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VERTISSEMENT 

PRÉLIMINAIRE. 


Je publie un Écrit fur l’Ordonnance que j’ai rendue 
dans l’aiTaire des Hofpitalières : cet Ouvrage peut don- 
ner lieu à trois queftions : Pourquoi écrire ? Pourquoi 
avoir attendu jufqu’à ce moment ? Pourquoi s’adrefler 
à M. l’Archevêque de Paris ? Un Juge , dira-t-on , eft 
bien légitimement difpenfé de faire des apologies. La 
meilleure preuve qu’il a jugé fuivant les Régies , ou au 
moins que perfonne n’a droit de fe plaindre , c’eft que 
perfonne ne fe pourvoit contre fon Jugement. Il eft rare 
que des Écrits ramènent des perfonnes fortement pré- 
venues. Il eft quelque fois plus dangereux de vouloir 
avoir raifon , que de confentir à paroître avoir tort. 
Dans des temps de fermentation & de trouble , la pru- 
dence demande qu’on cède à l’orage ; & la générofité , 
qu’on facrifie quelque chofe au bien de la paix. M. l’Ar- 
chevêque de Lyon n’a rien dit , lorfque fon Jugement 
a fait le plus d’éclat : il ne penfe à le défendre , que 
lorfque tout le monde commence à l’oublier : & quelles 
raifons peut - il avoir de diriger fa défenfe contre 
M. l’Archevêque de Paris ? Ce Prélat a préfenté , il eft 
vrai , un Mémoire à l’Affemblée du Clergé contre 
l’Ordonnance de M. l’Archevêque de Lyon : mais le 
Mémoire n’a point paffe à l’impreflion ; & il femble 
au moins que la Réponfe ne devroit pas avoir plus de 
publicité. •- . _ i- 
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Avertijj'ement préliminaire. 

Si ces réflexions ne dévoient être faites que par les 
perfonnes qui , après s’être prévalues contre moi de mon 
filence , chercheront encore à me faire un crime de 
parler ; je crois qu’il feroit allez inutile d’y répondre : 
mais elles ont quelque chofe de fpécieux. Je les ai pefées 
long-tems moi-même ; elles pourroient féduire des efprits, 
à qui il ne manqueroit, pour mieux juger, que de mieux 
connoître les raifons contraires. Il peut être utile ; il effc 
donc raifonnable de les leur expofer. 

Je conviens qu’en général les Juges ne font point 
obligés de faire des Manifefles : mais il ne s’enfuit 
pas qu’une chofe foit défendue , parce qu’elle n’efl: pas 
commandée : ce qui feroit à peine permis dans cer- 
tains cas , peut devenir nécelfaire dans d’autres. Ces 
maximes font applicables aux circonftances où je me 
trouve. Non feulement on a refufé à mon Ordonnance 
l’efpéce de refpeû qui eft due à tout Jugement émané 
d’une autorité légitime : mais on a cherché à indifpofer 
tous les efprits contre elle ; à en faire un fujet de fcan- 
dale pour l’Églife ; & par là on a fait plus que m’autorifer, 
on m’a forcé à me juftifier. Il eft bien vrai que la voie 
de l’Appel étoit la feule légitime , de fe pourvoir contre 
mon Ordonnance ; & que perfonne ne la prenant , on en 
de voit conclure que perfonne n’étoit offenfé : mais on a 
méconnu jufqu’à une Régie auflî commune ; & jecris en 
partie pour la rappeller. 

Les Écrits ne ramènent point, dit -on, les perfonnes 
fortement prévenues. Il n’y a pourtant que ce moyen 
de répandre la lumière & de faire connoître la vérité. 
La juftice de ma Caufe peut être portée à un point 
d’évidence qui triomphe des préjugés les plus obftinés. 
Quand je ne parviendrois point à éclairer les efprits 
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déterminés à fe méprendre ; je peux efpércr au moins 
de fixer ceux qui feroient dans le doute , & de détrom- 
per ceux que la feule ignorance des faits auroit abufés. 
Ce n’eft pas feulement pour le tems de fa vie , qu'un 
Evêque doit avoir à cœur l’honneur de fon miniftère 
& le bien de l’Églife : les reproches qu’on m’a faits 
peuvent durer plus long-tems que les préventions qui 
les ont fait naître. Il eft jufte de mettre à portée de 
me juger avec connoiflance de Caufe , ceux qui me 
jugeront certainement fans partialité. 

On ajoute qu’il eft quelque fois plus dangereux de 
vouloir avoir raifon que de confentir à paroître avoy 
tort. Oui fans doute , lorfqu’on a à combattre contre les 
paflions humaines, & -qu’on agit foi - même par leur 
impreflion. Sans doute encore , s’il s’agit d’une vérité 
que l’on puilfe taire , & s’il faut fur-tout , pour la défen- 
dre , compromettre des intérêts plus grands. Mais les 
maux qu’on m’a faits font au deftus de tous ceux que 
j’ai à craindre j & ce que j’ai à dire ne peut nuire à 
aucun bien. 

On me rappelle les ménagemens de la prudence & 
les facrifices de la générofité. Je crois avoir fait preuve 
de la première , en fouffrant plus de deux années fans 
me plaindre. Je fuis fur encore de ne point pécher 
contre elle , puifque je n’ai rien à dire qui puifle trou- 
bler la paix. Je fçais que la fécondé doit aller jufqu’à 
pardonner les ofFenfes, & à aimer ceux de qui on les a 
reçues. Mais ni l’une ni l’autre ne peuvent me difpenfer 
d’une juftification également néceflaire à l’honneur de 
mon miniftère & au bien de la Religion. 

Je fuis accufé d’avoir rendu un Jugement qui favori fe 
& perpétue le Janfénifmc ; qui attente à l'autorité de 
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l'Eglife , & compromet le fondement de la Religion ; qui 
ef un triomphe pour fes ennemis & un grand fcandale pour 
les Catholiques. Je fuis d’autant plus coupable que j’ai jugé 
fans Jurifdi&ion , au mépris de l'honneur & des droits de 
l'Epifcopat , fans égard pour les Règles de la Jujlice , 
de l 'humanité y de la charité Chrétienne & facerdotale. 

Ces imputations ne font ni fecrétes ni anonymes : une 
partie fe trouve dans des Ouvrages imprimés : une 
autre eft confignée dans les Procès-verbaux de plufieurs 
AlTemblées provinciales : elles font toutes fidellement 
extraites, d’un Mémoire préfenté par M. l’Archevêque de 
Paris , à une Affemblée générale du Clergé : elles ont été 
répandues dans tout le Royaume , ôç au delà ; un très- 
grand nombre de perfonnes y ont ajoûté foi. 

Elles ne tombent point fur un particulier dont la répu- 
tation & le minière foient peu intéreffans pour l’Eglife : 
c’eft à un Évêque qu’elles font faites ; & à celui du Clergé 
de France qui a befoin d’une confiance plus étendue , 
parce qu’il efl: dépofitaire d’une plus grande portion d’au- 
torité. 

On ne peut les envifager comme le fruit d’un premier 
mouvement de zélé , que la réflexion a fait enfuite aban- 
donner. Elles font de nature à demander une rétraâation 
de la part de ceux qui reconnoîtroient les avoir injufte- 
ment formées : & loin qu’on foit difpofé à les rétraâer , 
elles viennent , après deux ans , d’être renouvellées , au 
moins en fubftance , dans plufieurs Aflemblées provin- 
ciales , & fingulièrement dans celle de Paris. 

On ne peut pas non plus , fans faire injure à la Reli- 
gion , les regarder comme indifférentes. Elles donnent , 
ou elles fuppofent néceffairement un véritable fcandale : 
elles peuvent , dans la pratique , produire beaucoup de 
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maux , & mettre obftacle à beaucoup de biens. J’en ai 
déjà reflenti les effets dans mon Diocéfe , dans ma Pro- 
vince , dans ma Primatie : on peut en croire fur cela , 
plus que la prudence ne me permet d’en déclarer. 

Pourquoi donc avoir différé jufqu’à ce moment une 
juftification fi néceffaire ? Plusieurs endroits de mon 
Ouvrage indiquent qu’il devoit être donné depuis long- 
tems : mais on manque rarement de raifons pour retarder 
une démarche qui afflige. Tant que M. l’Archevêque 
de Paris a été éloigné de fon Diocéfe , j’ai crû devoir 
me taire , par refpeéf pour fes malheurs. Les premiers 
momens de fon retour ne m’ont pas paru plus conve- 
nables pour rompre le filence : la convocation d’une 
Affemblée du Clergé , a fuivi de fort près. J’ai dit que 
mon affaire y avoit encore été déférée par plufieurs 
Affemblées provinciales : s’il devoit y avoir quelque 
orage , je ne voulois point paroître l’avoir excité. Il faut 
l’avouer , j’efpérois auflî de ces délais , qu’ils me fourni- 
roient le moyen d’arriver au même but par une route 
plus affortie à mon caraûère. Jamais mon Ouvrage n’au- 
roit vu le jour, fi M. l’Archevêque de Paris avoit voulu 
me donner des confolations , fur ce que fon Ecrivain 
a avancé contre la pureté de ma foi & l’honneur de mon 
miniftère. Je lui ai fait offrir, à ce prix, par deux per- 
fonnes différentes , tous les éclairciffemens qui feroient 
néeeffaires pour diffiper fes préventions. Ces démarches 
n'ont rien produit : leur inutilité m’a prouvé au contraire, 
que M. l'Archevêque de Paris perfifloit à me croire cou- 
pable , & m’a fait fentir de plus en plus la néceffité de 
me juftifier. 

Que pourrait- on defirer encore ? que j’euffe fait patoi- 
tre cette juftification fans nom & fans caraâère , & qu’elle 
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ne fût pas adreffée à M. l’Archevêque de Paris ? Je fçavois 
feul une foule de chofes qui étoient néceffaires à dire : 
j’ai tâché de n’en dire que de juftes & de convenables : je 
n’aurois point fatisfait, par un Ecrit anonyme , à ce que je 
devois à l'Églife & à moi -même. Cette efpéce de clan- 
deftinité ne convient , ni à la bonne foi d’un Évêque , ni 
à fa Dignité. Et pourquoi , lorfqu’il a éclaté dans l’Eglife 
une difficulté entre deux Prélats ; que les efprits font par- 
tagés ; que chacun, faute de lumières , eft expofé à pécher 
contre la juftice & la charité; pourquoi, dis -je, deux 
Evêques, en pareils cas , ne pourroient- ils pas écrire , 
difcuter leurs prétentions mutuelles , s’ils ne fortent point 
fur - tout des bornes du refpefl & de la modération ? Les 
Pères nous en ont donné fouvent l’exemple. L’Fglife doit 
à leurs difcuffions une partie de les richelfes: & nous 
voyons encore dans leurs Ouvrages , qu’ils ont été quel- 
que fois moins occupés des attentions perfonnellcs , que du 
triomphe de la vérité. 

On m’obje&e enfin que le Mémoire de M. l’Archevê- 
que de Paris n’a point été imprimé. Il a eu une publicité 
fuffifante : plufieurs Exemplaires en ont été adreffés à 
une Affemblée générale du Clergé. Je connois bien des 
perfonnes qui en ont eu communication : d’autres , à qui 
e’ile a été offerte. La fimple voie de la circulation m’en a 
procuré une copie. Les principales plaintes qui y font 
portées contre moi , ont été répétées & entendues par 
tout le monde. Dans la néceffité où je fuis d’y répon- 
dre , je demande fi ce font des délations vagues & ano- 
nymes , ou un Ouvrage certain & authentique que je 
dois réfuter ? » 

Cet Ouvrage auroit pu demeurer plus fecret , & n’en 

être que plus dangereux pour moi. Lorfqu’un Écrit paffe 
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dans toutes les mains , il ne faut qu’un petit nombre de 
gens inftruits pour l’empêcher de prendre un crédit qu’il 
ne mérite pas. Il n’en eft pas de même de celui qu’on 
vante , fans le montrer ; qu’on montre , fans donner le tems 
de l’examiner; qui ne fe confie guère qu’à ceux qui font 
difpofés à l’approuver. Si dans des tems de trouble , & dans 
une affaire dont le Public ignore le fond , il y a un moyen 
fùr de faire prévaloir l’erreur, c’eft celui-là. Il devient 
bien plus fùr encore , s’il n’eft pas permis à une Partie 
intéreffée de parer au grand jour, les coups qu’on vou- 
droit lui porter dans l’obfcurité. Je fuis très-affuré que 
M. l’Archevêque de Paris eft incapable de former un pareil 
plan d’attaque : je fuis auffi perfuadé de la pureté de les 
vues dans toutes les communications qu’ils a données de fon 
Mémoire : mais il n’en eft pas moins réfulté contre moi des 
préventions cruelles & très -étendues. Je ne fais aucun 
tort à M. l’Archevêque de Paris , en prenant la feule voie 
propre à les diffiper. Ce n’eft pas par défiance de la juftice 
de fes prétentions & de la folidité de fes moyens , qu’il ne 
leur a pas donné plus d’éclat. Si c’eft par ménagement pour 
moi & par refpe& pour l’Épifcopat , il auroit fallu en faire 
moins , ou prévoir que pour l’honneur de l’Épifcopat & 
pour le mien', je ferois forcé à en faire davantage. Voilà un 
précis des motifs qui m’ont décidé à me défendre , & à ren- 
dre ma Défenfe publique. Au furplus, fi je me trompe, ce 
n’eft, ni pour avoir agi dans un premier mouvement ; il y 
a plus de deux ans que j’y penfe : ni pour m’être trop 
confié dans mes lumières : j’ai confulté desperfonnes très- 
defintéreffées & très- judicieufes : ni pour avoir fuivi trop 
facilement la pente de mon cara&ère ; il eft ennemi des 
conteftations , & il a retardé long-tems la démarche que 
je fais. 
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Si une partie de ce que je viens de dirè , fe trouve 
répétée au moins en fubftance dans l’Exorde de mon 
Ouvrage , en voici la raifon. Il y a long - tems que cet 
Ouvrage étoit prêt à paroître : des événemens arrivés plus 
récemment , des réflexions nouvelles m’ont engagé à y 
ajouter cet Avertiflement préliminaire. Pour éviter toute 
redite , il auroit fallu être obfcur , ou renverfer une 
Edition déjà faite : j’ai regardé comme moindre , l’incon- 
vénient de quelques répétitions , qui peuvent donner de 
plus grands éclaircifler^ens. 
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DE 


L E T TR E 

M. L’ARCHEVEQUE DE LYON, 
Primat de France. 


A M. L'ARCHEVÊQUE DE PARIS. 


Monseigneur, 

S I le Jugement que j’ai rendu dans l’affaire des Hofpitalières Motifs S 
du fauxbourg S. Marcel de Paris , n’avoit fait que me "‘■'ceflité de cctt< 
fufeirer des contradictions perf'onnelles , j’aurois continué d’at- Let,re ‘ 
tendre dans le filcnce , que le tems apportât quelque remède 
à la prévention & à l’injuftice. Mais on ne s’eft pas contenté 
de faire jouer toute forte de refforts ; de hazarder les imputa- 
tions les plus calomnieufes , pour exciter contre moi un orage 
violent: les intérêts de la Religion n’ont pas été plus refpe&és 
que les miens. Elle a eu la douleur de voir un Évêque accufé 
publiquement d’avoir attenté aux droits de l’Épifcopat & à l’au- 
torité de l’Êglife. On n’a pas craint de donner à cette entreprife, 
des motifs plus révolrans encore que l’entreprife même. Rome 
& la France entière ont retenti du bruit de ce fcandale : il s’eft 
fait entendre à toutes les Affemblées provinciales. Quelques Ajftmtu** de , 7i s. 
Prélats en ont été allarraés,& fe font élevés contre mon Ordon- 
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nance ; quoique elle leur fût inconnue , & que , de leur propre 
aveu , ils en ignoraient la forme & les motifs : leurs allarmes , 
leurs dénonciations ont été inférées avec affe&ation dans des 
Écrits publics & périodiques. Ainfi eft-on parvenu à furprendre 
les fimples , à étonner les fages , à indifpofer contre moi un 
grand nombre de perfonnes , qui ont de la piété, qui aiment 
î’Églife, & dont quelques-unes m’avoient toujours honoré de 
leur eftime & de leur affe&ion. 

Je ne me fuis point permis, M. je ne me permettrai jamais 
d’attribuer à aucun de mes Confrères , moins à vous qu’à tout 
autre , ce que les blâmes qu’on a voulu jetter fur moi , ont eu 
d’odieux & de perfonnel : mais vous n’en ferez pas moins obligé 
de convenir , que l’ignorance, la prévention , la malignité, 
fe font autorifées de votre zélé ; & qu’en voulant remédier à un 
fcandale imaginaire, vous en avez accrédité un très -réel. Per- 
jjftmWc de t 7 s8. fonne n’ignore que vous avez porté à la dernière Affemblée du 
Clergé les plaintes les plus graves contre mon Ordonnance. Il n’a 
pas tenu à vous qu’elle n’y fut envifagée comme un attentat a la 
Jurifdiclion Êpifcopalc , à l’autorité de l’Êglife ; comme un triom- 
phe pour [es ennemis ; comme un grand fcandale pour les Catholi- 
ques ; comme un coup porté aux fondemens même de la Religion. 

Il eft vrai , M. que î’Affemblée générale , mieux inftruite que 
quelques Évêques particuliers qui s etoient laiffés furprendre , n’a 
pas jugé à propos de prendre connoiffance de cette affaire : & il 
étoit raifonnable d’en conclure, ou que mes torts étoient chimé- 
riques , ou au moins qu’ils n’étoient pas d’efpéce à intéreffer la 
Religion , l’Églife & le Clergé. Mais parce que les vaines terreurs 
qu’on avoit voulu infpirer , difparoiffoient devant cette confé- 
quence ; on n’a pas manqué de s’oppofer à l’effet qu’elle pou voit 
faire fur les efprits. Le bruit a donc été bientôt répandu que , fi 
votre dénonciation n’avoit pas été mieux accueillie , fi je n’avois 
pas éprouvé toute l’animadverfion de l’Affemblée , c’eft que des 
ordres fupérieurs en avoient arreté l'a&ivité. Ce n’eft point 
affez : au milieu de cette perfécution , je gardois un fiience , 
qu’on m’avoit fait envifager comme néceffaire au rétabliffement 
de l’ordre & de la paix : & ce fiience même eft devenu une 
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arme contre moi. Eft-il croyable , a-t-on dit , que M. l’Arche- 
vêque de Lyon ne repouflat pas les traits dont on l’accable^ 
s’il ne fentoit pas qu’il a de juftes reproches à fe faire ? Sa modé- 
ration apparente n’eft donc qu’un aveu tacite de fa foibleffe, 
qu’un embarras réel qui dépofè contre lui. J’ai vu des perfonnes , 
d’ailleurs judicieufes & impartiales , à qui ma Caufe étoit deve- 
nue fufpeâe par ce leul raifonnement. Quel effet n’a-t-il pas dû 
faire fur celles que leurs dilpofitions particulières rendoient plus 
fufceptibles de la féduflion ? Elles ne voyoient en vous qu'urt 
Prélat plein de piété , de zélé & de courage : elles étoient atten- 
dries lur votre fituation : elles n’imaginoient pas qu’en vou- 
lant fervir l’Églife , vous eulfiez pu vous écarter des Régies ; 
ni qu’on pût être d’un avis différent du vôtre avec une égale 
pureté d’intention. Elles fçavoient , comme moi , que malgré 
le parti pris dans l’Affemblée du Clergé fur votre Mémoire r 
vous n’en étiez pas moins foulevé contre mon entreprit préten- 
due , ni moins décidé à en pourfuivre la réparation. Je n’oppo- 
fois rien de mon côté à toutes ces confédérations , qui pût en 
balancer le poids. Le faux zélé , l’excès de la prévention , le 
défaut de lumières , la jufte opinion de votre vertu , tout jufqu’à 
ma modération , a donc contribué à perpétuer le fcandale & à 
l’étendre. Il eft teins, M. que je travaille à le difliper. Je le dois 
à l’honneur de mon miniftère , qu’on a voulu flétrir , & qui 
m’eft néceffaire pour faire le bien dont je fuis chargé ; aux pré- 
rogatives de mon Siège , que vous avez attaquées , & que je 
fuis obligé de conferver ; aux Fidèles , pour qui mon Ordon- 
nance feroit devenue une pierre d’achoppement , une occafion 
dp chûte ; à ceux de mes Confrères qui craignent encore pour 
les droits de V Ê pif copat , & pour V autorité de C Êglife. Je le dois 
à vous fur-tout , M. qui avez témoigné le plus grand intérêt , 
comme les plus fortes préventions dans cette affaire ; qui êtes 
affez généreux pour les dépofer , lorfque vous les connoîtrez , 
& allez puiffant pour difliper celles des autres , avec la même 
facilité que vous les avez fait naître. Je le dois enfin à l’union 
facerdotale , à la paix ; parce qu’il n’y en a de folide que celle qu» 
eft fondée fur la juftice & la vérité. _ 
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Mais en même tems que je me crois obligé d’effacer les faufles 
& noires couleurs qu’on s’eft efforcé de répandre fur mon Juge- 
ment , je vous protefte , M. que ce n’eft , ni un efprit de conten- 
tion qui m’anime , ni un vain efpoir de vi&oire : que fi je ne puis 
juftifier mon ouvrage , fans relever les irrégularités du vôtre, 
je n’aurai befoin de me faire aucune violence pour refpefler par- 
tout vos intentions : que je' veillerai à renfermer ma Défenfe 
dans les bornes de la modération la plus exa&e. 

J’en réduits tout le plan à deux propofitions. 

I. Mon Ordonnance eft irrépréhenfible dans tous fes points : & 
quand je me ferois trompé dans mon Jugement, vous feriez encore, 
par défaut d’intérêt & de qualité, non-recevable pour l’attaquer. 

I I. Mes procédés par rapport à vous ont été auflî honnêtes 
& auffi refpe&ueux , que ma conduite Légale a été régulière. 

La difcuflion de ces deux propofitions amènera fucceflivement 
tous les reproches que m’a fait l’Auteur de votre Mémoire. Je ne 
négligerai de répondre à aucun : & lorfque je ne pourrai me 
difpenfer de relever avec quelque force les écarts dans lefquels 
il a donné ; je diftinguerai toujours l’Écrivain , du Prélat relpec- 
table au nom duquel il a parlé. Il feroit à defirer qu’il ne m’eût 
pas mis dans la néceflité de faire fouvent cette différence. 

PREMIÈRE PARTIE. 

Le Jugement que j'ai rendu dans l'affaire des 
Hospitalières du faux bourg S. Marcel de Paris , 
ejl régulier & irrépréhenfible dans tous fes points : 
& quand je me ferois trompé , vous ferie ^ encore ' 
non-recevable à vous pourvoir. 

DEPUIS plus de quinze mois que j’ai jugé l’affaire des Hof- 
pitalières , vous conviendrez bien , M. qu’il n’a été rien fait de 
Légal & de régulier contre mon Ordonnance. Vous avouerez bien 
encore que les déclamations & les démarches irrégulières de toute 
efpéce , ont été employées pour la faire tomber dans un décri 
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général. Or je demande pourquoi, dans une Caufe de cette nature, 
on a eu recours à tant de moyens illégitimes , tandis qu’on a fi 
fort négligé ceux qui étoient permis ? Je n’ai garde de rien exiger 
pour moi perfonnellement : mais eft-ce qu’il ne feroit dû aucun 
égard, aucune confidération à un Jugement émané du premier 
Tribunal Eccléfiaftique du Royaume ? Ou bien a-t-on regardé 
le gouvernement de l’Églife comme allez imparfait , pour ne 
laiffer d’autre reflource que celle des clameurs & des vaines déla- 
tions , contre les erreurs & les entreprifes de fes Juges ? Il faut 
établir d’autres principes fur l’exercice de fon autorité , fi l’on 
ne veut pas y introduire le trouble & l’anarchie. Pour moi, j’avois 
toujours penfé que l’Églife , comme les États les mieux policés , 
avoit fes Loix & fes Tribunaux : qu’entre ces derniers , il y 
en avoit de Supérieurs & de fubordonnés ; & que s’il étoit 
permis de s’y pourvoir fucceffivement , on n’en étoit pas moins 
obligé de refpe&er les uns , & de préfumer en faveur de leurs 
Jugemens , jufqu’à ce qu’ils euflent été réformés par les autres. 
En partant de ces maximes, il eft donc évident, qu’on n’a gardé 
aucune mefitre , aucune Régie , dans les plaintes qui ont été faites 
contre moi jufqu’à préfent. Voyons fi elles font plus juftes'dans 
le fond , qu elles n’ont été fages & régulières dans la forme. 

FAIT. 

LES RELIGIEUSES Hofpitalières de l’Ordre de Saint 
Auguftin , dont l’Inftitut eft autorifé par le concours des deux 
Puiüances’, ont par leurs Conftitutions le droit d’élire leur Supé- 
rieure & leurs principales Officières : l’éleftion de la Supérieure 
doit fe faire tous les trois ans : & celle des Officières, chaque année. 

Le Monaftère de ces Religieufes , établi dans le fauxbourg 
S. Marcel de la ville de Paris , avoit toujours joui de fon droit 
dele&ion : il l’avoit exercé en 1750 , de votre confentement & 
fous votre autorité. En 1755, le triennal de la Supérieure étant fur 
le point d’expirer, les Religieufes follicitèrent la liberté d’en élire 
une nouvelle : mais après d’inutiles inftances pour l’obtenir, elles 
prirent, par refpeû pour vous, le parti de la foumiffion & du filence. 
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Cependant la Supérieure , qui avoir été élue en 1750 , étoit 
âgée & infirme : les Conftitutions de la Maifon ne permettoient 
pas qu’elle gouvernât plus de fix ans de fuite : fa fécondé trien- 
nalicé devroit être révolue le 11 avril 1756. Les Hofpitalières 
faifirent ces circonftances pour demander de nouveau l’exécution 
de leurs Réglemens. Elles s’adrefsèrent d’abord au P. le Sueur , 
que vous leur aviez donné pour Supérieur. Sa réponfè , en date 
du 24 mars , fut qu’il avoit eu l’honneur de vous voir , & que 
vous jugie z à propos de remettre l' élection après toutes les fêtes. 

Peu de jours après , la Supérieure vous ayant écrit dire&e- 
ment au nom de toute fa Communauté , vous lui marquâtes , 
par une Lettre du 1 2 avril , qu’il vous paroiffoit néceffaire de 
différer les élections de quelque lems. ^ 

Les Religieufes s’étoient flatées que ces nouveaux délais ne le 
prolongeraient pas au-delà des fêtes de Pâques. Dès que le terme 
fut arrivé , elles vous renouvellèrent leurs très- humbles prières. 
Vous leur répondites , par une Lettre du 2 mai , que vous ne 
perdrie £ pas de vue l’affaire de leurs élections , & que vous la 
termineriez le plutôt qu'il vous ferait poffible. 

Elles attendirent encore quelque tems l’effet de ces promeffes. 
Elles le profitèrent enfuite par de nouvelles inftances ; & vous 
crûtes fans doute calmer leurs inquiétudes , en leur mandant , 
le 28 juin 1 756 , que vous ne perdiez point de vue leurs élections , 
& que vous feriez fqavoir dans quel tems il conviendroit de com- 
mencer les prières qui doivent les précéder. 

Les Religieufes follicitoient le P. le Sueur en même tems 
qu’elles agifloient auprès de vous , & elles comptoient beaucoup 
fur fon fecours pour vaincre votre réfiftance : mais foit qu’il defef- 
pérât d’y réuflir , foit qu’il eût d’autres motifs qu’il n’a pas fait con- 
noitre , il fe démit de fa Supériorité , & le notifia le 1 2 juin aux 
Hofpitalières , par une Lettre conçue en ces termes : J'ai com- 
muniqué à Monfèigneur V Archevêque la Lettre que vous avez pris 
la peine de m’écrire : Sa Grandeur n’en a point été contente ; & fur 
ce qu elle m’a dit > je me fuis décidé a lui remettre ma Commiffion. 

Cette démarche du P. le Sueur ne laiffa plus à la Commu- 
nauté que de foibles efpérances. Elle prit néanmoins le parti de 

vous 
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vous écrire encore , & de réunir dans fa Lettre les motifs les 
plus capables de vous fléchir. La perfévérance de vos refus 
la détermina enfin à prendre la voie des Sommations relpec- 
tueufes. 

Le 2 6 juillet les Religieufes firent une Réquifition Juridique 
dans laquelle , après avoir expofé les faits que je viens de 
rappeller , eHes infiftèrent de nouveau fur le grand préjudice 
que le délai des élevions portoit à leur Monaftère , & fur l’im- 
poflibilité où les mettoient leurs Conftitutions & leurs Vœux , de 
confentir à de plus longs retardemens. Elles vous demandèrent 
d’en fixer le jour ; & de nommer , au défaut du P. le Sueur , un 
autre Commiflaire pour y préfider : elles vous firent envifager 
combien il feroit affligeant pour elles , d’obtenir par d’autres 
voies une chofe qu’elles defiroient ne tenir que de vous : mais 
elles vous déclaroient en même tems , que faute de ce > elles 
fieroient obligées de fe pourvoir ainfi & pardevant qui il appar- 
tiendrait. 

Vous étiez alors à Conflans. Deux Notaires s’y tranfportèrent 
pour vous notifier cet Afte. Vous y répondîtes , quV/ étoit vrai 
que le P. le Sueur avoit remis fies pouvoirs ; mais que vous vous 
réfie rvie^ la fiupériorité de la Nlaifion : que vous comptiez en exercer 
par vous-même les fonctions ; dont une des principales efl de préfi- 
der à l’ élection de la Supérieure , laquelle ne peut être faite quen 
votre préfence ou celle du Supérieur par vous commis : qu’au fur- 
plus la Sœur Saint-Pierre étoit en droit de continuer les fonctions 
de Supérieure. 

Cette réponfe , en Droit , étoit un véritable refus , & les Reli- 
gieulès ne l’envifagèrent pas autrement. 

Les choies en étoient à ce point , lorfque le Parlement fut 
averti qu’une Communauté de Paris , chargée de la. conduite 
d’un Hôpital , étoit fans Supérieure & fans Officières pour l’ad- 
miniftrer. Vous aurez fait attention fans doute, M. ( car la 
circonftance efl; importante , ) que cette dénonciation , comme 
ce qui en a été la fuite , fe fit à l’infçu & fans la participation 
des Religieufes , & qu’elles vous en ont témoigné leur furprife 
& leur douleur. 
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Le 2 6 août 1756 , le Parlement rendit un premier 
Arrêt , portant qu’à la requête de M. le Procureur - général , 
Sommation vous (croit faite de commettre un Supérieur, à L'effet 
(T être procédé en fa préfence par la Communauté , à l' élection d'une 
S upèrieure & Officicres néceffaires , conformément à leurs Confi- 
t ut ions. 

Cet Arrêt vous fut lignifié le 28 ; & vous n’y fîtes d’autre 
réponfe , que celle que vous aviez précédemment donnée à la 
Réquifition des Religieufes. 

Le 3 1 du même mois , autre Arrêt fut rendu , qui ordonna 
que nouvelle Sommation vous feroit faite. Il fut lignifié le 
premier feptembre : & vous perliftates dans votre première 
réponfe. 

v. Par un troilîéme Arrêt du 3 feptembre , on reçut M. le 
Procureur-général appellant comme d’abus du refus réfultant de 
vos réponfes: & il fut ordonné que les Religieufes s’affembleroient 
en préfence de M. du Trouffet Confeiller en la Cour , pour choifir 
celles qu elles jugeroient les plus capables de faire les fonctions de 
Supérieure , & autres Ojfcièrcs de la Maifon : lefquelles Religieufes 
ainfi choiftes , ex erceroient par provif on lefdites fonctions jufqu ’à 
ce que vous euffie ^ rempli , pour ce qui concerne les élections , ce 
qu exigeoit de vous la qualité de Supérieur de celte Maifon. L’Arrêt 
fut lignifié le même jour aux Hofpitalières. 

De votre côté , vous leur fites défenfè de procéder a aucune 
éleclion , fans avoir préalablement fatisfait aux folemnités pref- 
crites par leurs Confitutions , & fans y avoir été par vous autori- 
fées : le tout a peine d' excommunication encourue par le feul fait. 

Cette Ordonnance , datée du 3 feptembre , fut déférée le 4 
au Parlement par M. le Procureur-général. Ce Magiftrat fit 
remarquer qu’elle portoitàfaux ; puifqu’en vertu de l’Arrêt rendu 
le jour précédent , il ne s’agilToit point de procéder à une élcftion 
ou nomination qui exigeât les folemnités réglées par les Confti- 
tutions ; mais feulement de pourvoir provifoirement à la delTcrte 
du Couvent & de l’Hôpital. Le nouvel Arrêt qui intervint , 
reçut M. le Procureur-général appellant comme d’abus de vos 
défenfes , & ordonna l’exécution du précédent. 


Digitized by Google 


II 

II fut lignifié fur le champ aux Hofpitalières. Le Commiffaire 
du Parlement fê tranfporta dans le jour au Monaflère , pour le 
faire exécuter. Les Religieufes obéirent , & choifirent en confé- 
quence celles d’entr 'elles qu’elles crurent les plus capables de faire 
les fondions de Supérieure & d’Officières par intérim . 

Cependant elles fe hâtèrent de vous apprendre ce qui venoit 
de fe paffer : elles chargèrent même une perfonne de confédé- 
ration , de vous afTurer qu’en exécutant l’Arrêt du Parlement , 
elles avoient été bien éloignées de vouloir fe fouflraire à votre 
autorité. 

Cette démarche n’eut point l’effet qu’elles s’en étoient promis. 
Le 30 odobre , après que la Chambre des vacations eut ter- 
miné fes féances, vous fîtes lignifier une Monition aux Religieu- 
fes , par laquelle vous les menaciez de les déclarer nommément 
excommuniées, fi dans trois jours elles ne renonçoient à la nomi- 
nation provifoire du 4 feptembre précédent. 

Votre Monition eut le même fort que votre Ordonnance. 
Le Subftitut de M. le Procureur-général au Châtelet , en inter- 
jeta appel comme d’abus , & obtint une Sentence qui lui en 
donna Ade. 

Ces différentes démarches de la part des Magiflrats ne dévoient 
pas faire oublier aux Hofpitalières que vous étiez leur Supérieur 
dans l’ordre de la Religion : elles vous écrivirent, le 3 novem- 
bre , pour vous témoigner toute la douleur dont votre Moni- 
tion les avoit pénétrées. Daigne^, diloient - elles , vous rap- 
peller , Monfeigneur } les démarches pleines de refpecl , que nous 
avons faites auprès de Votre Grandeur pendant plus de quatre 
années , pour obtenir la permijfion de procéder a nos élections , 
comme le preferivent nos Confitutions & nos vœux. Dans toutes 
ces infances , nous avons toujours réclamé votre autorité , bien- 
loin de la méconnaître .. Le Parlement infruit PAR LA VOIX 
PUBLIQUE y de notre trifie poftion , nous a ordonné d’élire des 
Ojfcières , qui fujfent en état de remplir les Offices , jufqu a 
ce quil plût à Votre Grandeur de nous permettre de procéder 
à une autre éleclidn en la manière accoutumée. Vous fça ye \, * 
Monfeigneur j que nous avons toujours defiré avec ardeur di 
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faire nos élections fous votre autorité : vous êtes encore le maître 
de nous accorder cette liberté , & de faire ce fer par - là V élection 
provifoire dont vous êtes mécontent. Daigne ^ vous fouvenir 

Monfeigneur , qu’au(fi-tôt après cette élection , le Comte de 
Senne terre alla exprès à C on fans pour vous porter l'hommage 
de cette élection , de la part de la Communàuté ; pour vous 
protefler que nous n attendions que vos ordres pour recommencer 
à l'infant l'élection , & pour vous fupplier même de nous les 
donner. Nous ofons prendre le Ciel à témoin , que telles ont 
toujours été , & telles font encore nos difpofitions les plus 
fincères ; que votre autorité nous ef chère ; que nous y avons 
toujours été fourni fes ; & que nous n’avons jamais mérité , 

Monfeigneur , d' être traitées à votre égard à’ enfans rebelles 
& révoltées. Au nom de Jéfus-Chrif 6* de fa tendreffe pour 
fon Églife y n'écoute ^ à notre égard } Monfeigneur , que la 
droiture & la bonté de votre cœur : ne voye^ en nous que 
ce * qui y ef , le refpecl le plus fincère & la fourni (fon la plus 
profonde pour votre autorité. Permette ^ nous , Monfeigneur , 
de vous regarder toujours comme notre père , & conferve ^ nous 
la qualité précieufe de vos files en Jéfus - Chrifl. 

Il ne paroît pas , M. que vous ayez effeftué les menaces por- 
tées dans votre Monition : mais on ne voit pas non plus , que 
cette dernière Lettre des Religieufes ait rien obtenu, ni de votre 
juftice , ni de votre bonté. Elles ont demeuré , pendant près de 
quinze mois, dans cet état violent : enfin elles Te font pourvues 
par voie de recours , à la Primatie de Lyon. M. le Cardinal de 
Tencin, qui étoit encore vivant, accueillit leurs premières démar- 
ches. Je reçus enfuite leur Requête, comme Évêque d’Autun, 
& à ce titre Adminiftrateur de la Primatie pendant la vacance 
du Siège. Cette Requête à laquelle le trouvent jointes toutes les 
pièces nécefifaires pour la juftification des faits , étoit ainfi ter- 
minée. Il ne refe plus aux Suppliantes , dans l'ordre ecclê- 
fiafique , d’efpérances pour fortir de l'état de difgrace , où 
Monfeigneur /’ Archevêque de Paris les tient , que de recou- 
rir à l'autorité du Supérieur de ce Prélat. Elles étoient fur 
le point de s’adreffer par voie de recours , à feu Son Éminence 
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Monfeigneur le Cardinal de Tencin Primat des Gaules , dont 
les difpofitions favorables leur faifoient concevoir les plus Joli- 
des ejpérances , lo r/qu’ elles ont eu la douleur ef apprendre fa 
mort. Mais 3 ajoute la Requête , l’Autorité Primatiale ne 
vaquant jamais , & fe trouvant dévolue à M. l’Évêque d’ Autun , 
ce fl a lui qu elles doivent avoir recours : & elles ufent de celle 
voie avec d.' autant plus d’ emprejfement & de confiance , qu elles 
donnent par-la un nouveau témoignage , qu elles n ont jamais 
entendu rendre le gouvernement de leur Monaflère indépendant de 
l’autorité des Supérieurs Eccléfiafliques 3 6‘ qu elles n ont jamais 
ceffé de la reconnoitre 3 de la réclamer 3 & d’y demeurer foumifes 
& fubordonnées. 

Me voilà donc , en qualité d’Adminiftrateur de la Primatie de 
Lyon , faifi de l’affaire des Hofpitalières. J’ai deftiné la fécondé 
partie de cette Lettre, à rappeller mes fentimens & mes pro- 
cédés : ne s’agiffant dans la première que de juftifîer ma con- 
duite légale , je ne dois rapporter que ce que j’ai fait comme 
Juge. J’ai rendu aux Religieufes , la liberté de leurs élevions. 
J’ai ordonné qu’elles y procéderoient conformément à leurs 
Conftitutions. J’ai nommé un Commiflaire pour y préfider. 
Mon Ordonnance a été exécutée: je la joins à cette Lettre, ainft 
que les autres Pièces juftificatives de mon récit. Il me refte à 
prouver qu’elle eft félon toutes les régies. 

La juftification pleine & entière de mon Ordonnance , dépend 
de trois points. Ai -je pu juger ? Ai -je dû juger ? Ai -je bien 
jugé ? Vous conviendrez fans doute, M. qu’après avoir établi 
invinciblement l’autorité du Juge , la néceflîté & la juftice du 
Jugement , il ne doit plus refter de nuages fur la validité de 
mon Ordonnance. 


§• i. 

J'ai pu juger . 

L’Auteur de votre Mémoire, M. éléve trois queftions 
qui vont fervir toutes trois à démontrer cette vérité. La Prima- 
tie que l’Êglife de Lyon s’attribue , eft -elle réelle & légitime? 
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OlijeiSions du Mé- 
noirc de M. l’Arche- 
êque de Paris contre 
a I’riinatie de Lyon. 
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. . . M - . 

Les Evêques cTAutun ont - ils le droit de l’exercer pendant la 

vacance? L’Affaire des Holpitalières étoit-elle de nature à être 
portée à ce Tribunal ? 

ARTICLE PREMIER. 

Autorité de la Primatie de Lyon fur la Métropole 

de Paris. 

Il est des régies fi confiantes, des droits fi certains, que 
c’eft une efpéce de prodige de les voir attaqués ou méconnus. 
Comprendriez-vous , M. l’entreprife d’un Suffragant qui con- 
tefteroit à fon Métropolitain le degré de Jurildi&ion qu’il a fur 
lui ? Je ne crains point de l’avancer , les droits de la Primatie de 
Lyon fur la province de Paris , ne font , ni moins confians , ni 
moins publics , que ceux de la Métropole de Paris fur les dio- * 
céfes qui en dépendent. Efi-il quelqu’un qui ignore que l’Ëglife 
de Lyon eft un Siège Primatial , & que la province de Paris , 
démembrée de celle de Sens , eft dans le reflort de fa Jurif 
di&ion ? J’ai , pour l’établir , des Bulles accumulées des Souve- 
rains Pontifes ; des décifions des Conciles ; des Ordonnances de 
nos Rois; des Arrêts de tous les Tribunaux ; l’autorité de tous 
les Canoniftes François ; une pofleflion qui remonte jufqu’aux 
tems les plus reculés , & qui fe perpétue par un ulàge journalier. 
J’ai jufqu’aux titres de l’éreftion de votre Siège en Archevêché. 
J’ai votre fuffrage même : car , combien de fois , depuis que 
vous êtes Archevêque de Paris , n’avez- vous pas vu fans récla- 
mation , vos refus de Vifa , ou les Sentences de votre Officialité , 
déférés à la Primatie de Lyon ? Dans une matière aufli claire , 
je ne puis craindre que d’excéder par la multitude des preuves. 

L’Auteur de votre Mémoire l’a fenti , M. aufli n’ofe-t-il 
attaquer la Primatie ouvertement: il fe contente de jetter de la 
défaveur fur fes Jugemens , en travaillant à la rendre fufpc&e. 
On pourroit , dit-il , rechercher d'abord. Les fondemens de la Pri- 
matie. Sur La fin du dernier fiécle , M. Colbert Archevêque de Rouen 
démontra par de fqavans Ecrits 3 que pendant Les dix premiers 
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fié cle s j l'Églife de Lyon n a eu aucune J ur if diction fur les Nlè- 
tropôles de France : que l’éreclion de celte Primatie par le Pape 
Grégoire VII , étoit entièrement abufve, contraire au Droit com- 
mun , onéreufe aux Sujets du Roi. Il prouva que Louis le Gros 
s’étoit élevé avec force contre la dépendance à laquelle l'Arche- 
vêque de Lyon voulait foumettre la province de Sens : que ce 
Prince avoit regardé cette entreprife comme une atteinte donnée à 
la liberté des Eglifes , aux Saints Canons , & a la dignité de fa. 

Couronne. Votre Écrivain ajoute que c’ef avec beaucoup de rai- 
fon & de prudence , qu'ont été abolis les droits dont prètendoient 
jouir les Prélats de certains Sièges véritablement anciens & décorés 
de titres éminens , tels que ceux de Rheims , de Bourges , d’ Arles 
& de Vienne ; & qu’on auroit dû en ufer de même à l'égard de 
Lyon : que les principaux détails contenus dans les Écrits de NI. 

Colbert tendent autant à délivrer Sens , Tours & Paris , de la dé- 
pendance du Siège de Lyon , qu’à affranchir la Métropôle de Rouen : 
qu’il en ré fuite au moins , que le privilège de Lyon , fui & unique 
de fon efpéce dans la Chrétienté , ef un privilège odieux ; parce 
qu’il s’écarte du Droit commun. 

Par où Ce termine cette ébauche de controverfe fur la Prima- L’Auteur du \ 
tie de Lyon ? Par une déclaration que fait votre Ecrivain , que nntwiolTdc 1 
ce qu’il en a dit , n’eft point pour commencer un Procès : qu’il veut l'Archevêque de 1 

1 r , J i * . tf / t . . . 7 ~ ris n'çft point d 

montrer jeulement que Le privilège de Lyon porte originairement Jur tacuicr juhdiqucmi 
des fonde mens très-peu folides , & qu’il ef de nature à n être exercé la 
qu’avec beaucoup de réferve. 

Je pourrois vous demander , M. quel peut être l’objet de cette n n’eft point ju 
longue déclamation contre un droit que vous n’ofez , ou que pofe'HeTcfprfts cc 
vous ne voulez point attaquer par les voies de la juftice. un droit qu 
Tout le monde fçait qu’au commencement du fiécle, M. l’Ar- u.ir les voies rég 
chevêque de Tours hazarda une tentative pour fe fouftraire à j‘ c 
la Primatie de Lyon , & qu’elle donna lieu à une complainte , vcque de Toms 
dans laquelle tous les hveques de Bretagne turent mis en Gaule , pa n des AtiLevêipi 
avec leur Métropolitain. M. l’Archevêque de Tours Ce défendit, dc L > on - 
fans ofer ni avouer l’entreprife dont M. l’Archevêque de Lyon 
fe plaignoit , ni combattre ouvertement les droits du Primat. 

Tantôt il excipoit d’un prétendu privilège de lès Suffragans 
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tantôt il critiquoit l’origine & les fondemeiis de la Primatie. 
On peut voir , à la fin du Plaidoyer de M. Terraflfon , imprimé 
en 1737 dans le Recueil de fes Œuvres ( a ) , qu’après bien des 
foliicitations , M. l’Archevêque de Tours obtint enfin que la 
Caufe feroit retirée du Rolle , en confentant que M. l’Archevêque 
de Lyon demeurât en pofifeffion de Ton droit. Mais il n’eft point 
encore queftion de tirer avantage du fort qu’eut cette conteftation. 
Je ne la rapporte ici que pour rappeller avec quelle confiance 
M. l’Archeyêque de Lyon fe prélèntoit au combat ; & com- 
ment il preffoit Ton adverfaire , dans le myftérieux retranche- 
ment de fes défenfes. Ou M. l’Archevêque de Tours , difoit-il , 
croit que le droit de la Primatie de Lyon ejl légitime ; ou il ne le 
croit pas tel. S’il ejl perfuadé qu'il ejl légitime ; pourquoi s’oppofe- 
t-il à un Jugement définitif? Si au contraire la Primatie lui pa- 
roit être fans fondement ; comment a-t-il pu acquiefcer jufquici à 
l’exercice qui en a été fait fur fa Métropole ? Comment offre-t-il 
encore de donner un nouveau cours à cette poffeffion ? Un droit 
légitime ex igeoit tout de fon équité : une poffeffion injufe ne devait 
rien attendre de fi complaifance (f). 

Il me femble , M. que je peux vous faire aujourd’hui le même 
raifonnement , & me retrancher dans la même alternative. Pour- 
quoi l’Auteur de votre Mémoire cherche-t-il à foulever le Clergé 
contre la Primatie ? N’a-t-il voulu que faire illufion , en jettant 
des doutes fur des droits certains ? Je ne le préfumerai jamais 
d’un Ecrivain que vous avez honoré de votre confiance : & s’il 
eft perfuadé que la Primatie eft telle qu’il la repréfente , comment 
annonce-t-il que vous vous contentez d’une réclamation fourde 
& illégale ? Vous ne le pouvez , ni ne le devez , M. la liberté , 
l’indépendance de votre Siège ne vous ont été confiées que par 
manière de dépôt ; & plus vous vous en montrez jaloux , moins 
vous devez héfiter à vous pourvoir contre la Primatie par les 
voies juridiques. Mais à quel Tribunal porterez-vous cette Caufe, 
qui ne l’ait déjà formellement profcrite ou préjugée ? Toutes les 

Puiflances 

(a~) Le même fait eft rapporté dans la (è) Plaidoyer de M.TerraiTon, pagtcjx, 
nouvelle Édition des (Eu v res d’Heorys , 
tome 1. 4/. 
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Puiffances font ici d’accord. Dans le XI. fiécle, Richer Arche- Autorités & Juge- 
ment en faveur de ' 
Primatie de Lyon. 


vêque de Sens forma le projet de fe fouftraire à la Primatie de^ ns cn tJVeur t!e lj 


Concile de Cler- 
mont fous Urbain li. 


Bulles des Sou- 


Lyon : il en fut auffi-tôt blâmé par le fçavant Yves de Chartres 
fon SufFragant; & peu d’années après , l’affaire ayant été dis- 
cutée contradi&oirement dans le grand Concile de Clermont , 
préfidé par le Pape Urbain II , & compofé de plus de deux cent 
Évêques , la Primatie fut confirmée par un Décret folemnel : 

Lugduni Ecclejlæ Primatus rejlitutus ejl. Le Jugement de ce 
Concile fut renouvellé dans trois Conciles. poftérieurs , tenus à 
Tours , à Nîmes & à Rome. 

Les Archevêques de Sens firent encore de nouvelles tentatives 
pour éluder la force de ces décifions ; mais elles ne fervirent vet!uns Püm,les • 
qu’à refferrer les liens de leur dépendance : chaque contefla- 
tion qu’ils élevèrent , leur attira de nouvelles condamnations. 

M. de Saint- Georges produifit jufqu’à neuf Bulles deftinées à 
réprimer leurs entreprifes. 

Nos Rois , dans leurs Capitulaires , ont reconnu l’utilité 
des Primaties en général , & ils en ont ordonné l’ufage : 

Si quis à Metropolitano lœditur , apud Primatem diæcefeos 
judicetur. 

Celle de Lyon parut à Philippe le Bel un établiffement ref- 
pe&able par fon ancienneté , honorable à l’Églifè de France , f/gg" 0 " d * Phüipp * 
avantageux à fon Royaume , & digne de toute fa prote&ion. 

C ’étoit l’idée qu’en avoit ce Prince , comme on peut le voir 
dans les Inftru&ions qu’il adreffa en 1307 à fes Ambaffadeurs , 
pour être préfentées au Pape Clément V (cr). En 1312 le 
même Prince ayant fait palier la ville de Lyon fous fa domi- 
nation , confirma folemnellement les droits de la Primatie ; & 

M. de Marca alfure que ce fut une des conditions du Traité : 

Altéra ex conditionibus , Primatus aucloritas in Regno Jlabilita 

‘M b> 


Capitulaires de nos 
Rois. 


Sentiment 8c con- 


( a ) Quia Civitas Lugdunenfts prijiinis 
temporibus prima Sedes futrat Galliarum, 
dictas Rcx ( Franciæ ) Scdtm ipfam Ar~ 
chiepifcopalcm trigi fccit cum jure Prima- 
tiæ fuper Eccleftas Galliarum ; quo jure 
Primatia Archiepifcopi Lugdunenfts Con- 


cis temporibus ujt fuerunt. Preuves des 
Libertés, thap. y. n. 22. page 114. 

(b) De Primatu Lugduntnft , pag. 348. 
Voyez auffi le P. Thomaflin , ancienne 
Discipline, tome 1. 1. /. eh. 34. 
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Arrêts du Confeil L’autorité du Primat a été reconnue au Confeil , toutes les 

Rou fois quelle y a été réclamée. M. de Saint-Georges Archevêque 

de Lyon rapporte dans fes Mémoires , que M. le Cardinal de Retz , 
réfugié hors du Royaume , avoit deftitué M. du Sauffay Official 
de Paris , pour lui fubftituer un fujet fufpeft. Le Procureur du 
Roi fit fentir les inconvéniens de cette deftitution , dans une 
Requête qu’il préfenta à Sa Majefté. Il intervint Arrêt , qui l’au- 
torifa à fe pourvoir inceffamment devant l’Archevêque Primat 
de Lyon. Le Procureur du Roi eut recours à la Primatie ; 
& la deftitution y fut annulée par Sentence du 27 feptembre 
. 166 ç ( a ). 

Sur la fin du fiécle dernier, le Chapitre de S. Paul de Léon 
ayant obtenu de fon Évêque un Décret d’union de fept Vicairies 
perpétuelles pour n’en former qu’une , & le Décret ayant été 
revêtu de Lettres patentes vérifiées au Parlement de Rennes ; 
les Vicaires attaquèrent l’Arrêt par voie de caflation ; demandè- 
rent au Confeil le rapport des Lettres patentes ; & fe portèrent 
appellans comme d’abus de l’union. Par un premier Arrêt du 
Confeil , le Décret fut déclaré abufif ; & il fut ordonné que le 
Chapitre fe pourvoieroit à Tours , pour être par le Métropolitain 
procédé à l’union , fi faire fe de voit. Le Chapitre obtint à Tours, 
un fécond Décret favorable. Les Vicaires s’en plaignirent à Lyon 
par la voie de l’appel fimple. L’Official Primatial , craignant 
mal-à-propos de donner atteinte à l’Arrêt du Confeil , ref'ufa 
de connoître de l’affaire : mais les Vicaires ayant pourfuivi au 
Confeil leur renvoi à Lyon , pour être fait Droit fur leur appel 
fimple; il fut jugé que leur demande étoit jufte, par Arrêt con- 
tradictoire du premier feptembre 1700. Le Confeil, avant faire 
Droit fur les conteftations des Parties , ordonna qu 'elles fe reti- 
reraient pardevant /’ Archevêque de Lyon , pour être procédé au 
Jugement de l'appel fimple interjette du Décret d'union du Sieur 
Archevêque de Tours , du 24. juillet 1699 , fiuivant les derniers 
erremens. L’Arrêt fut exécuté , & l’union fut confirmée à Lyon 
par Sentence du 18 mars 1701. 


(a) Mémoires du Clergé , tome 7. 
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Le Parlement de Paris a eu encore plus d’occafions de main- Arrêts du Pari«- 
tenir les Archevêques de Lyon dans le libre exercice de leur ment * 

Primatie. Vers le milieu du XV. fiécle , Louis de Mélun 
Archevêque de Sens , ayant pris le titre de Primat des Gaules 
& de Germanie , & ayant voulu faire reconnoître cette qua- 
lité, Jean de Bourbon Adminiftrateur de l’Archevêché de Lyon 
s’oppofa à l’entreprife , & en porta fa plainte aux Requêtes du 
Palais. Les deux Prélats ayant réciproquement conclu à la 
récréance , elle fut adjugée à Jean de Bourbon. L’Archevêque 
de Sens interjetta appel de la Sentence ; & elle fut confirmée 
par Arrêt du 1 1 mars 1457 (a). 

Dix années après , l’Archevêque de Lyon obtint contre celui 
de Tours , une Sentence aux Requêtes du Palais , qui confirma 
fa Jurifdiftion Primatiale. L’Archevêque de Tours en ayant 
appellé , l’appel fut mis au néant par Arrêt rendu en 1468 (é). 

Cet Arrêt fut produit & oppofé à M. l’Archevêque de Tours 
dans la conteftation dont j’ai déjà parlé. Vous n’avez point 
oublié , M. que ce Prélat , pour fe fouftraire à la condamnation 

3 u’il ne pouvoit éviter , confèntit à ce que M. l’Archevêque 
e Lyon demeurât en poffeffion du droit & de l’exercice de 
fa Primatie : & par combien d’autres Arrêts, n’a -t -elle pas 
été reconnue & affermie ? On en trouve quatre dan%les Preuves 
des Libertés de l’Églifè Gallicane , des 27 juillet & dernier 
décembre 1612, 15 janvier 1613, & 5 décembre 1614 (c). 

Il ne fèroit pas poffible de nombrer ici tous ceux qui ont renvoyé jurifprudçnce conf 
au Primat de Lyon les Expe&ans à qui l’Inftitution canonique tMtc - 
avoit été refufée , notamment par des Archevêques de Paris. 

Jamais le Parlement n’a permis de décliner le degré de Jurif- 
diélion de la Primatie , ou de porter à Rome , omijfo medio , 
les appels des Sentences des Officialités Métropolitaines qui en 
dépendent. 

En 1523 l’Abbé de ToufTaint de la ville d’Angers s’étant A PP ci d’une Sen- 
pourvu dire&ement à Rome, contre une Sentence de l’Officialité jours P on?iRomt 
de Tours ; cette entreprifè fut déférée au Parlement de Paris , omijfo medio , & rcn- 

voyé à la Primatri 

(a) Seconde Requête de M.de Saint- j (b) Plaidoyer de M. Terraflon,/». Cç). du ^ 

Georges. J ( c J Preuves des Libertés, chap. zi, 

C 2 
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Lfs Archevêques 
le Paris n'ont jamais 
onteflé la Primatie 
tux Archevêques de 
-y on. 


Le Siège de Paris 
Srigé en Archevêché, 
i la charge de relever 
•ou jours de la Prima- 
âe de Lyon, 


ad 

& elle y fut proferite. En France , dit Févret , comme les mots 
de Patriarche & de Primat , quoique différens de noms } y font 
en effet la même chofe ; les trois degrés d’appel y ont toujours été 
fingulièrement obfervés. Que fi aucun a voulu pervertir ces degrés , 
il y a eu lieu à l'appel comme <f abus ; n’étant pas permis de violer 
les limites de J unf diction qui font publiques. L’ Abbé de l’ Abbaye 
de Touffaint d’Angers t ayant émis appel d’un Jugement donné par 
l’ Official Métropolitain de Tours , & icelui relevé à Rome , en 
venu d’un Refcrit délégatoire de Sa Sainteté , omiffo medio , ( qui 
étoit le Primat de Lyon ; ) le Parlement caffa tout ce qui avoit été 
fait ; & par Arrêt du il mai iy2J renvoya les Parties au 
Primat , pour faire Droit fur l’ appel. 

Il eft vrai , M. que les Archevêques de Lyon n’ont jamais 
obtenu contre les Archevêques de Paris , des Jugemens pareils 
à ceux qui ont proferit la réfiftance des Métropolitains de 
Sens & de Tours : mais vous ne penfez pas fans doute à vous 
prévaloir de ce moyen. Les Jurifdi&ions font d’autant plus 
folidement établies , qu’elles ont été moins conteftées. Malgré 
l’exercice confiant & journalier de l’Autorité Primatiale fur votre 
Métropole , vos PrédéceflTeurs n’ont jamais tenté d’en fecouer 
le joug. 

Commery: auroient - ils bazardé de méconnoître une dépen- 
dance fondée fur le titre même qui les a fait Archevêques. 
Lorfque l’Églife de Paris fut érigée en Métropole en 1622 , par 
la Bulle du Pape Grégoire XV, une des conditions portées par 
cette Bulle , ( dont l’exécution a été ordonnée par Lettres 
patentes enregiftrées au Parlement le 8 août 1623 , ) fut que la 
province de Paris demeureroit alîujettie à la Primatie de Lyon : 
Nos igitur prœdiclam Ecclefiam Parifienfem in Metropolim , 
fedemque Eptfcopalem Parifienfem in Archiepifcopalem erigimus . . . 
lia tamen quod Ecclefia ipfa Parifienfis Ecclefice Primatiali Lug- 
dunenfi & illius Archiepifcopo feu Primati , ad infiar diclcc Ecclefia: 
Senonenfis, fubjacere debeat (a). 

II n’ell pas étonnant , M. que les Prélats , qui vous ont pré- 
cédé dans le Siège de Paris , aient plié conftamment fous le poids 

(a) G allia Chrifliana , tom. 7. Mémoires du Clergé , tome 2. page 4 G. 
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d’une pareille autorité : & fi c’eft à elle que je dois aujourd’hui 
la modération qui vous empêche de commencer un Procès , n’au- 
riez-vous pas pu prévoir qu’elle devoit faire autant d’impreflïon 
fur vos Confrères que fur vos Juges ? 

Mais je fens qu’il faut en revenir à ce que j’ai dit d’abord : 
l’intention de votre Écrivain a moins été d’attaquer la Primatie , 
que d’indifpofer contr’elle. Hé bien , M. il faut réunir le droit 
& la faveur qu’il a voulu féparer , & prouver que toutes fes 
critiques font fondées fur autant d’erreurs , de fauffes induftions , 
ou de conje&ures téméraires. 

On pourroit , dit - il , rechercher (T abord les fondemens de la 
Primatie. Oui fans doute : on peut accorder cette liberté aux 
Sçavans , aux curieux ; & le paffé répond pour l’avenir , que la 
Primatie de Lyon n’a rien à redouter de leurs recherches : mais 
de quelle utilité peut être cette même liberté , ou plutôt de 
quelle conféquence ne feroit-elle pas dans un Écrivain , qui ne 
veut remonter à l’origine des chofes , que pour ébranler ou 
décréditer l’ordre préfent ? Si les Loix donnent une grande auto- 
rité à la pofleffion immémoriale ; fi cette pofTeffion mérite d’être 
refpeâée ; c’eft fur-tout par rapport aux Jurifdi&ions dont les 
droits font conftans , publics & avoués. Le Défenfeur de M. 
l’Archevêque de Lyon , en fit la remarque dans le Plaidoyer 
déjà cité. En effet > difoit-il , fi, lorfqu 'une Jurifdiclion a paru 
établie d' ancienneté , quelle a été exercée publiquement , & 
quelle a été mife par tous les Auteurs au rang des Jurif- 
diclions légitimes du Royaume , il étoit permis a la Critique , 
de venir jetter des doutes fur fin origine ; à quelle étrange confé- 
quence ne mérteroit pas cette liberté téméraire ?... Nous avons 
des Loix dans l' État qui doivent toute leur force à l'ufage ; 
les Loix même les plus fondamentales font de ce nombre : que 
feroit -ce , fi à la faveur de l’obfcurité des tems , on remet- 
tait tout en contefiation ?... L'intérêt le plus général , 
la régie la plus néceffaire & la plus utile , c’efi que dans tout 
ce qui concerne le Droit public , on s'en tienne à la. poffeffion , 
comme a une barrière heureufe qui difpenfe d'aller plus loin. 
Or y eut-il jamais , en matière de Jurifdiclion 3 une poffeffion 


L’intention de l'f 
crivain de M. I* Ai 
chevêquc de Paris 
moins été d’attaqtu 
férieulcment la Pr 
matie , que d’indi 
pofer contr’elle. El! 
réunit le droit & 1 
faveur. 

Il peut être perm 
aux Sçavans S l au 
curieux , de remonti 
à l’origine de certait 
établiffemens. 

Dangcr& inutili 
de ces recherches 
lorlqu’elles tendent 
troubler l’ordre reçi 
& à renverlér ui 
poiïcflion mimera' 
riale. 
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oches laits à la Pri- 
wie par l’Écrivain 
M. l'Archevêque 
Paris, 


Il cft faux que la 
imatie de Lyon foit 
•pofée aux SS. Ca- 
ns, au Droit com- 
un , & à la liberté 
i Eglifes. 


Partage des Sÿi- 
ns fur l’époque 
l’établiffcment des 
ands Sièges. Tous 
nvicnnent que les 
étropôles et les 
imaties font de la 
us grande ancien- 
né , & qu'elles ont 
c autorilées par les 
oncilcs. 
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plus confiante & plus ancienne , que celle de la Primatie de 
Lyon ( a ) ? 

Il n’y a donc eu , M.,ni fageffe, ni utilité dans la liberté que 
s’eft donnée votre Écrivain , de jetter des foupçons fur l’origine 
de la Primatie. Il a été encore moins jufte & moins prudent , 
lorfqu il a donne comme démontré , qu elle n’ étoit pas plus ancienne 
que Grégoire VII ; quelle étoit abufive , & aujfi oppofée aux 
Saints Canons , au Droit commun , & à la liberté des Églifes , 
quonéreufe aux Sujets du Roi , 6’ contraire à la dignité de fa 
Couronne. 

Quel établiffement que celui qui mériteroit d’auffi odieufes 
qualifications ! Y reconnoîtra-t-on jamais un ouvrage cimenté, 
affermi par tant de Bulles de Papes , par plufieurs Conciles nom- 
breux ; mille fois avoué , maintenu par nos Rois , & par le pre- 
mier Tribunal de leur Royaume ? 

Mais difcutons chacun de ces reproches en particulier. Et 
d’abord, que veut dire votre Écrivain, M. loriqu’il repréfente 
la Primatie de Lyon comme oppofée aux Saints Canons , au Droit 
commun & a la liberté des Églifes ? Prétendroit-il que toute 
Primatie eft par fa nature étrangère à l’efprit de l’Églife & à la 
conftitution de fon gouvernement? Il fe montreroit' bien peu 
verfé dans la connoiffance de l’Antiquité. Qui ne fçait que l’É- 
glilè a eu, prefque dès fon berceau , des Patriarches, des Pri- 
mats , ainfi que des Métropolitains ? 

Les Sçavans font partagés fur l’époque de l’établiffement des 
Métropoles, & de ces Sièges éminens aufquels correfpondoient 
plufieurs provinces. Les uns , avec M. de Marca , font remonter 
jufqu’aux tems Àpoftoliques la diftribution des Églifes dans cet 
ordre de fubordination ( b ) : & s’ils conviennent que le plan en 
fut dreffé fuivant la difpofition de l’ordre politique , ils n’en font 
pas moins perfuadés que les Apôtres furent les véritables auteurs 


(a) Plaidoyer de M. Terraflon 
( b ) Hac portionum diftributio quel 
dn trjis Epifcopis commiffa funt , fiuxlt 
à Jurt Apojlotico. De concor. 1 . 6. c. I . 
n. 3. . . . Apoftolos Orbtm EccU/tafticum 
in provincias diflribuijjï , ad txtmplum 


difpojitionis civi/is qua vigebat in lmp trio. 
Ibid. n. 4. Apoftolos , cùm Ecclefîas diflri- 
buerent in provincias, in animo habuiffe 
ut in iis Corpus Epifcoporum ftatueretur 
fub providentia Epifcopi Metropolcus. 
Ibid. n. 3. 


Digitized by Google 



2 3 

des Sièges Métropolitains, & des Églises Primatiales qui préfidè- 
rent fur plufieurs provinces ; ou du moins que les Primaties furent 
établies a l’imitation des Métropoles & parles mêmes motifs (a). 

D’autres eftiment, avec M. Dupin, que les difterens degrés qui 
diftinguèrent les Sièges, ne durent point leur naiflance à l’Infti- 
tution Apoftolique : que le partage des Églifes fe fit infenfible- 
ment , fuivant la diftribution des provinces de l’Empire : que ce 
fut par un fimple ufage , que certaines Églifes acquirent une préé- 
minence d’autorité ; que ces coutumes furent enfuite approuvées 
& confirmées par les Conciles : & que c’eft ainfi que fe font 
formés les Exarchats , les Patriarchats , & les Métropoles (é). 
Mais en refufant d’attribuer cette diftribution à un ordre Apofto- 
lique , ces Auteurs font bien éloignés d’en fufpefter la fource 
& les fondemens. Ils reconnoiflent au contraire , que letablifle- 
ment des Métropoles & des Primaties eft très-ancien , & qu’il 
fut autorifé par les Saints- Canons (c). 

Un Auteur moderne fait fur cette matière une réflexion bien 
capable de concilier le refpeél & la faveur à l’élévation des 
grands Sièges. Il ne faut pas , dit-il , regarder la difinclion des 
Métropolitains & des Sièges éminens de C Ëglife , comme étant 
une fmple imitation de l'ordre & de la difpoftion de l'Empire : 
mais on doit la confidérer comme étant nécejfaire à l'unité & a 
la fubordination de la hiérarchie , S' comme ayant été , dans les 
dejfeins de Dieu , la caufe de la difpoftion de l’Empire (tf). 


(a) Inde factum cft ut Epifcopi magna- 
rum urbium , cùm Epifcopos ad novas 
proviricias fundandas mitterent , tximium 
quoddam Jus in citeras Ecclefas ftbi reftr- 
vavcrint. . . Jus atuem illud Jilum trat in 
quodam vcluti obfequio & reverentia , qutc 
vaüdiora erant vel rtmifftora inter Ecclt- 
jias } juxta unius cujufque poffefftonem , 
quant fervari preecipii Concilium Nie. 
Can. G. Epifcopi trium magnarum urbium 
Imperii Romani , Roque vidclicet , Ale- 
xandre a & Antiochix , Jure illo Jingulari 
potiebantur in plerafque provincias , ut 
cauris praemintrent. Ibid. n. q. 

(b) Nullam inter Ecclefias & Epifcopos 
prxlationtm , nullam Patriarchicam aui 


Mctropoliticam Dignitatcm ab Apoftolis 
proprib inftitutam fuiffe. . . IJ fucctffit 
temporis , paulatim per tonfuctudinem 
invalide , ac tota Ecclefîarum dijiributio 
ad formant Imperii fiel a eft. . . Edde/n 
rationt. urbes ilia quee dicccefcos,fcu regio- 
nis aucujus , pluriumque provinciarum 
erant Capita, fucceffu temporis , quadam in 
cceteras Jura obùnuerc. De antiq. Eccl. 
dilcipl. diiT. I. §.7. pag. 18. 

( c ) Eam emm antiqulfimam ( Digni- 
tatetn ) efft nemo Jijfiicn poteff. . . Cano- 
nibus deindi confrmata eft. l!>id. 

(J) Conférences Eccléiiaftiques, tome 2. 
dijftit.5q.page 314, 


Élévation des grar 
Sièges néceflaire à 
fubordination & 
l'unité : caufe , ds 
les defleins de Die 
de la difpofition 
l’Empire. 
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Cette obfervation , fi judicieufe par elle-même , doit avoir d’au- 
tant plus d’autorité , qu’elle a été tirée d’une Lettre de S. Léon ; 
où ce grand Pape cherchant dans la conftitution même de 
l’Églife , le principe de la diftin&ion des Sièges , établit que fi 
la fupériorité de S. Pierre fur les autres Apôtres étoit néceflaire 
à l’unité , c’eft aufli pour maintenir la concorde & la correfpon- 
dance entre les Évêques , que chaque province a eu un Métro- 
politain , & que les Sièges éminens ont étendu leur follicitude 
fur plufieurs Métropoles : Connexio totius Corporis præcipu'e 
exigit concordiam Sacerdotum 3 quibus etji Dignitas fit commuais , 
cjl tamen ordo gencralis : quoniam & inter beatijjimos Apojlolos , 
in fimilitudine honoris , fuit quædam diferetio potefatis ; 6‘ cùm 
omnium par effet eleelio , uni tamen datum efl ut cœteris prccemi- 
neret. De qua forma Epifcoporum quoque efl orta diflinclio : & 
magna ordinatione provifum efl , ne omnes fibi omnia vindicarent ; 
fed effenl in fingulis provinciis flnguli , quorum inter flaires habe- 
retur prima fententia ; & rursùs quidam in majoribus urbibus 
conflituti follicitudinem fufeiperent ampliorem , per quos ad unam 
Pétri Sedem univerfalis Ecclefiœ cura confluent. 

Jamais on n’a eu dans le Rovaume , ni nulle part , d'autres 
idées des Primaties. L’article XLVI des Libertés de l’Églife 
Gallicane en fait mention & les approuve. Nos plus célèbres 
Jurifconfultes placent dans l’ordre de la hiérarchie , les Primats 
comme les Métropolitains. Ainfi qu en la hiérarchie célefle il y 
a plufieurs degrés , ainfi en la hiérarchie terreflrc , il y a plufieurs 
fortes dé Évêques , ayant divers noms & divers pouvoirs ; les uns 
étant fimples Évêques , n ayant Jurifdiclion quen leurs diocéfes ; 
les autres , Archevêques , qui , outre la Jurifdiclion primitive de leurs 
diocéfes 3 ont encore celle de reffort en ceux des Évêques de leur 
province : davantage 3 Aucuns font Primats , ayant en outre 
Jurifdiclion de reffort fupérieur fur plufieurs provinces & Arche- 
vêchés (a). 

Loin donc que les Primaties s’écartent de l’efprit & de la 
lettre des Canons , il efl: évident qu’elles font connues & 
, approuvées 

(<z) Loiicau, Traité des ordres. 
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approuvées dans le Droit François ; que leur établiffement 
remonte aux premiers fiécles ; qu’elles ont eu la même origine 
que les Métropoles ; que la diftin&ion des villes , dans l’ordre 
civil , a été , à l’égard des unes & des autres , l’occafion de leur 
prééminence dans l’ordre eccléfiaftique ; & que cette diftribu- 
tion a été l’effet d’une Providence particulière , Magna ordina- 
tione prmifum ejl : puifque la correfpondance de plufieurs 

provinces fous un Primat, fert à cimenter la paix & l’unité de 
l’Égüfe entière ; de même que la fupériorité du Métropolitain 
eft deftinée à entretenir la concorde entre les Évêques d’une 
même province. 

II y a lieu de préfumer que les Églifes d’Occident fe confor- 
mèrent , comme les autres , à ces principes & à cette difci- 
pline. C’étoit autrefois une régie , que la Dignité des Sièges 
répondit à l’élévation des villes dans l’ordre politique. Cette 
régie fut confirmée par le Concile général de Chalcédoine (<z), 
& elle n’étoit pas particulière à l’Orient. Nous voyons , 
dit un Auteur de nos jours (é) , que les Difciples des Apôtres 
imitèrent leur conduite ; & que , comme ceux - ci avoient d'abord 
prêché J è fus- Chrijl dans les grandes villes , les autres qui établi- 
rent aujji la foi dans les provinces , plantèrent d'abord l'éten- 
dard de la Croix dans les lieux les plus dijlingués . Il en donne 
pour exemple , fur l’autorité d’Eufébe , la conduite des Difciples 
de S. Polycarpe , qui commencèrent leur Mifîion Apoftolique 
à Lyon & à Vienne ; parce que ces villes étoient les princi- 
pales des Gaules : In Gallia duæ prae cœteris infignes prœjlantes - 
que urbium maires Lugdunum & Vienna . Ce fut (ajoute Eufébe ) 
de ces deux Métropôles civiles , que la Religion fè répandit ; 
& les Églifes qui venoient d’y être établies , participant à leur 
Dignité , devinrent des Églifes principales. 

Ce fut encore fur cette régie , que le Concile affemblé à 
Turin en l’année 397 , décida la conteftation alors fi célébré, 


(a) Si ma civieas pouflatt Imptriali 
innovata cft , vtl dcinctps innovatajucrit , 
civiles & publiais formas t EccUfiafiicarum 


quoque Paraciarum ordo conftquatur. 
Can. 17. 

(b) Conférences Eccle'fuft. tome 2* 
P«B‘ 3 ' 3 > 


\ 


Raifons de croire 
que les Églifes d’Oc- 
cident fe conformè- 
rent à la difeipline 
de celles d’Oricnr. 
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entre les Églifes d’Arles & deVienne, touchant la prééminence. 
Le Concile voulut que la préférence appartînt à l’Évêque qui 
pourroit juftifier que fa ville étoit la plus ancienne Métropole 
civile (<z). 

Il ne feroit donc pas furprenant que dans les Églifes des 
Gaules , comme dans celles d’Orient , l’ufage eût formé des 
Sièges fupérieurs , qui , à des prééminences d’honneur , euflent 
joint une Jurifdiftion plus ou moins étendue. Mais y a-t-il eu 
en effet de ces Sièges éminens ; ou bien , toutes les Métro» 
pôles ont - elles été indépendantes dans l’origine ? c’eft une 
queftion qu’il feroit fuperflu d’examiner ici. Elle * fut vive- 
ment agitée entre M. Colbert Archevêque de Rouen & 
M. de Saint-Georges Archevêque de Lyon. Celui-ci foûtint que 
la Primatie de Lyon , bien antérieure au fiécle du Pape Grégoire 
VII, étoit née comme celles des Églifes d’Afrique & d’Orient , 
& que fa fource fe perdoit dans les tems les plus reculés. Vous 
pouvez voir , M. dans les Requêtes de M. de Saint-Georges , & 
dans le Plaidoyer de M. Terraflon , les titres & les témoignages 
qui appuyent ce fentiment. Si l’Auteur de votre Mémoire les eût 
lus avec des yeux plus équitables , il n’auroit pas pris fans doute 
un ton fi affirmatif : il n’auroit pas ofé dire que la Primatie 
avoit été inconnue pendant les dix premiers fiécles de l’Églife , 
& que M. Colbert l’avoit démontré. Ce qu’il y â au moins 
de certain , c’eft qu’au onzième fiécle , elle ne fut point regardée 
comme un établiflement nouveau. Grégoire VII ne l’érigea 
point ; il ne fit que la confirmer : Confirmamus Primatum 
Eccejïæ tuœ , & per eam tibï > tuisque SucceJJbribus ; ce font 
les termes de la Bulle que ce Pape adrefla à Guébin Arche- 
vêque de Lyon. Il s’exprima plus clairement encore dans fa 
fécondé Bulle , qu’il adrefla aux Métropolitains fournis à cette 
Primatie. Il y attefte quelle avoit été approuvée par fes Prédé- 
cefleurs : Apoftolicà vobis auclorhaie prœdpimus , ut diclæ 
Ecclejiœ Lugdunenji honorem , & reverentiam à Majoribus nojlris 


(a) Jllùd, inter Epifcopos urbium Arela- 
tenfii & Viennenfès , qui de Primatûs apud 
nos honore ctrtabant , à Sancla Synodo 
dejiniturn cft, ut qui ex eis proLavtrit fuam 


civitatem effe Metropolim , is totius pro- 
vincial honorem Primatûs obtineat , & ipfe 
juxta Canonum praeceptum, ordinationum 
kabeat potejlatem. Can. 1. 
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Ecclefds vejlris prœjîxam , ita vos exhibere humilicer & dévote 
procurcùs y quemadmodùm vobis à Suffraganeis vejlris reddi debere 
non dubitatis. 

Mais , fans me livrer à la difeuflion de ce point de critique , 
qui n’eft pas néceffaire à mon objet , je me contente d’obfer- 
ver que , fi la Primatie de Lyon eft auflï ancienne que la Reli- as roojns ref ^ 
gion dans les Gaules , elle mérite le même refpefl: que les Ek. momS pe 
grands Patriarchats des Églifes Orientales : & j’ajoute que , 
quand même elle auroit été érigée par Grégoire VII, ce ne 
feroit pas un motif pour la traiter d’abufivc , comme le fait 
votre Ecrivain. En effet , pourquoi n’auroit - on pas pu , au 
onzième fïécle , imiter dans l’Églife de France , un modelle 
qu’offrent , dès les premiers tems , les Églifes fondées par les 
Apôtres , les Églifes qui les premières ont été éclairées du flam- 
beau de la foi ? 

Le Concile général de Chalcédoine fuppofè que l’on pourra 
former de nouvelles Métropoles , & accorder aux Églifes de 
plus grandes prérogatives , à mefure que les villes feront plus 
éminentes dans l’ordre politique. Seroit-on autorifé à dire que 
I’ére&ion de votre Églife en Siège Métropolitain eft abufive , 
parce qu’elle ne date que du dix-feptiéme fïécle ? Il en eft, toutes 
proportions gardées , des Primaties comme des Métropoles : fi le 
bien de l’Églife peut demander lere&ion des unes , il peut 
demander aufîî l’éreâion des autres. Vous ne direz pas fans 
doute , qu’il n’y a de Primatie légitime que celle dont l’origine 
eft inconnue : les Églifes de Conftantinople & de Jérufâlem 
furent érigées en Églifes Patriarchales ; & l’on en fçait l'époque: 
les vues de S. Léon fur la nature des Primaties , fur leur utilité , 
font indépendantes des lieux & des tems. Grégoire VII animé 
de ces vues , auroit donc pu , fans violer les SS. Canons , 
décorer l’Églifè de Lyon de la Dignité Primatiale. 

Je fçais , M. que des Auteurs eftimables ont montré des Sentiment des Au- 
doutes fur l’exiftence de la Primatie de Lyon dans les premiers 
fiécles: mais votre Écrivain, qui cite & exagère quelque fois fi fur cette nuüère. 
fort leur témoignage, n’auroit-il pas dû apprendre d’eux-mêmes, 
que fon origine , pour être plus récente , n’en étoit pas moins 

D a 


Quand la Primatie 
de l.y®n auroit été 


érigée par G.régoire 
VIT , elle n’en lcroit 
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refpe&able ? Le Père Thomaffin , par exemple , qui paroît fi 
porté à croire que Grégoire V 1 1 en fut le premier auteur , 
la regarde -t- il pour cela comme un établiflement abufif? 
Loin de penfer qu’elle porte originairement fur des motifs peu 
folides, il établit au contraire que le befoin de l’Églife en fut 
le folide fondement (a ). Si les Primaties anciennes d'Arles 
-& de Mayence y dit -il , furent fi avantageufes à l'Êg’ife Galli- 
cane ; fi la Police Ecclefiafiique de l'Orient n'a pu s’en paffer ; 
fl les Empereurs , fi divers Souverains , fi nos Rois même les 
ont fi fouvent demandées pour la réformation des Eglifes & pour 
l’avantage de leurs Etats ; pourquoi ne jugerions - nous pas auffi 
favorablement de l’établiffement de celle de Lyon ? Les Archevêques 
qui rêfifi oient a cet élabliffement, regardaient avec raifon la liberté 
de leurs Eglifes comme un grand avantage : mais ils n’ont pas 
eu moins de raifon , en s’y foumettant , de conftdérer l’avantage 
du Royaume , où une infinité de Caufes fe peuvent par ce 
moyen terminer fans aller à Rome. Si les Papes Grégoire VII 
& Urbain II ont touché , en paffant , quelques autres conve- 
nances , qui ne foient pas à l'épreuve de la cenfure des Criti- 
ques il ne faut pas croire que par les fubtilités de 

cette critique , on puiffe ébranler les véritables & folides fonde- 
mens de la Police de l'Êglife , qui eft la colomne de la vérité. 
Je le dis encore une fois ; cette Primatie a été fondée fur 
l'efpérance des avantages que l’Églife a retirés de tant d’au- 
tres Inflitutions femblables Ce fondement efl inébran- 

lable. 

M. de Marca , l’Auteur fans doute le moins fufpeft dans 
cette matière, a reconnu lui -même qu’en refufant à la Primatie 
de Lyon, une origine plus ancienne que la Bulle de Grégoire VII , 
on n’en devoit pas moins refpe&er les motifs de fon établifle- 
ment. Il dit en termes exprès , que cette Primatie porte 
fur les fondemcns les plus folides ; que l’autorité de la Bulle de 
Grégoire VII eft inébranlable ; que l’état floriflant de la ville 
de Lyon , l’éclat & l’ancienneté de fon Eglife , fournifloient à 


( a ) Ancienne Difcipiine , tome 1. I. t. chap. 34. n. ;j. 
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ce Pape affez de raifons pour la décorer de ce titre éminent (a). 

Quelque fêntiment qu’on embraffe , M. fur l’origine de la 
Primatie de Lyon , il eft donc clair que non feulement ce 
n’eft point un établiffement abufif, contraire aux SS. Canons ; 
mais encore qu’il a pour lui l’efprit , & la lettre des Loix ; qu’il 
eft fondé en exemples frapans ; & qu’au fentiment de S. Léon , 
on doit le regarder comme le fruit d’une Providence attentive 
aux befoins de l’Églifê : Magna ordinatione provifum ejl. 

Tout ce qui eft le véritable bien de la Religion ne peut être 
oppofé à celui des Princes & de leurs États : & fi votre Écri- 
vain avoit jugé de la Primatie par rapport à l’Églife , comme 
l’Églifè elle - même , il ne l’auroit pas taxée fans doute , 
d’être onéreufe aux Sujets du Roi 3 & contraire à la Dignité de 
fa Couronne. Il établit cette imputation fur une Lettre que 
Louis le Gros écrivit au Pape Callixte II en 1121, pour 
demander que la Métropole de Sens fut affranchie du joug de 
la Primatie. Mais fi l’on n’avoit voulu retirer de ce fait que de 
légitimes avantages , n’auroit-il pas fallu le rapporter dans fon 
entier & avec toutes fes circonftances ? Oui , M. il auroit 
fallu ajouter que cette Lettre fut accordée aux follicitations , au 
crédit de l’Archevêque de Sens , & qu’on l’a même foupçon- 
née d’être fon ouvrage. Il auroit fallu ajouter ce que Callixte II 
répondit au Roi : c’cft que les Droits de la Primatie de Lyon 
étoient trop affermis pour y déroger en faveur de la Métro- 
pole de Sens. Il auroit fallu ajouter que ce Pape les confirma 
de nouveau par une Bulle authentique : Conflitutum antiquitàs 
Lugdunenfis Ecclefæ Primatum confirmamus. Il auroit fallu fur- 
tout obferver , avec le Père Thomaflin , que la ville de Lyon 
n’étoit point alors fous la domination de nos Rois , & que ce 
fut la raifon politique dont on fe fervit auprès de Louis le 
Gros , pour faire réuflir l'intrigue : ( car c’eft ainfi que le Père 


( a ) Primatus ifle folidiffîmis funda- 
menris nilitur ; Çummi nempe & plenâ 
Sedis Apofloliaz auRarita'e... Manet Pon- 
tificiis Decretis KZ f &- inconvulfum ; fane 
adcà il lu fris furrat olim cïvitaùt Luçdu- 
nenfis fat us, utGregorio VU fatis infirucix 


rationes fuppetere potuerlnt ad confiituen- 
dum illius EccUJ'ice Primatum . . . . Cui 
vetufias Ecclefite illius & fplendor, quem 
illi celebcrrimx famct Irenaus Epifcopus 
conciliavit , non mediocriter fuf ragata 
funt. De Prima tu , cap. a S. 

D 3 


C’eft mïl-i-propt 
<jue l'Écrivain de V 
I ArchevêqnedePar 
attribue à la Piimati 
de Lyon , d’être onr 
reufe aux Sujets d 
Roi , & contraire 
la dignité de £t Cou 
ronne. 


Digitized by Google 


Primatie toujours 
otcgce par nos 
ois ; utile & hono- 
ble à leur Royau- 
e. 


30 

Thomaiïin qualifie cette nouvelle tentative des Archevêques de 
Sens. ) Il auroit fallu dire enfin , avec le même Auteur , que 
L'empire fpirituel de la Primatie fut affermi , dès que la ville de 
Lyon eût été réunie à la Couronne ; nos Rois & nos Prélats ne 
faifant plus difficulté de faire dépendre leurs Êglifes , d'un Arche- 
vêque & d’un Primat François Ça'). 

J’en avois déjà fourni la preuve , en rapportant les marques 
lignalées de prote&ion que Philippe le Bel & lès auguftes 
Succeffeurs , ont conftamment données à la Primatie : mais 
d’ailleurs à qui fera -t- on jamais croire, comment fur - tout 
perfuadera - t - on à nos Souverains , qu’un établilfement qui 
éléve un Prélat François à un plus haut degré de Jurifdi- 
élion & de Dignité ; qui favorife la confervation de nos 
ufages & de nos maximes ; qui rend l’exercice de la Juftice 
plus facile , plus prompt , moins onéreux ; ne foit pas un établit 
fement utile & honorable à leur Royaume ? Cette utilité , qui 
fe fait fentir journellement , fe manifcfte encore avec plus 
d’éclat dans les tems de trouble & d’orage : l’Hiftoire du fiécle 
dernier en fournit un exemple mémorable. Vous avez vu 
comment M. le Cardinal de Retz , abufant de fon autorité , 
voulut fubflituer à M. du Sauflay Official de Paris , un fujet 
fufpefl ; & comment le Miniftère public trouva dans la 
Primatie de Lyon , une reffource contre fes vues féditieufes. 
Il menaça peu de tems après la ville de Paris d'un Interdit 
général. M. le Procureur - général , en adhérant aux appels 
à futuro gravamine déjà interjettés par fon Subftitut , protefta 
qu’il le pourvoiroit pardevant le Primat : & bientôt ce Magiftrat 
ayant effeâué.fes proteftations , fur là Requête & fur les Con- 
duirons du Promoteur , l’Archevêque de Lyon fit défenfe à 
l’Archevêque de Paris & à fes Grands-vicaires , de palier outre à 
aucun Interdit général ou particulier (é). Que votre Écrivain , 
M. concilie , s’il le peut , tous ces faits , toutes ces raifons , 
toutes ces autorités , avec l’idée qu’il s’efforce de donner de la 
Primatie. 

(a) DifcipHne Eccléf. loco cit. I Georges. Plaidoyer de M, TerrafTon. 

({•) Première Requête de M. de Saint- 1 
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Mais fi elle eft appuyée fur d’aufli folides fondemens , que le font 
les Canons & les Loix , l’intérêt de l’État & de l’Êglife ; com- 
ment donc M. Colbert Archevêque de Rouen prévalut-il dans 
le Procès qu’il intenta à M. de Saint-Georges pour l’afFranchifle- 
ment de la Métropole ? Votre Écrivain , M. annonce les 
moyens qui firent triompher M. Colbert , comme communs 
aux Archevêques de Rouen , de Tours, de Sens & de Paris ; & 
il voudroit bien faire entendre qu’il ne devroit y avoir qu’un même 
fort entre des Prélats qui n’ont qu’une même Caufe. Sans aller 
encore plus avant , vous conviendrez au moins qu’il y a de grandes 
préfomptions contre la jufteffe de ce parallèle : car enfin, fi 
vous avez les mêmes titres pour vous fouftraire à la Primatie 
de Lyon , que ceux qui furent employés par M. l’Archevêque 
de Rouen ; pourquoi vos Prédécefifeurs ne fe réunirent - ils pas 
à lui ? pourquoi lès fuccès ne vous ont - ils pas inlpiré juf- 
qu’à prélent la confiance de fuivre fon exemple ? pourquoi 
fur - tout M. l’Archevêque de Tours , qui depuis a com- 
mencé le même Procès , & qui avoit bien lu les Écrits de 
M. Colbert , n’a-t-il cru pouvoir échaper à une condamnation 
juridique , que par un acquiefcement volontaire ? Entrons dans 
la difculfion du fait particulier, & voyons s’il fera plus favorable 
à la prétention de votre Écrivain. 

Il ell: vrai que M. l’Archevêque de Rouen attaqua dans fes 
Mémoires les fondemens de la Primatie ; qu’il appella comme 
d’abus des Bulles de Grégoire VII : mais il ne fit en cela 
que fuivre l’ufage ordinaire des Plaideurs , qui confifte à accu- 
muler toutes fortes de moyens , dans l’efpérance de donner 
plus de poids & de faveur à leurs Caufes. Son véritable lyftêmc 
de défenfe étoit que la Province de Normandie avoit été 
fouftraite à la Primatie , dans le XV. fiécle , par une Sentence 
du Cardinal de Sainte -Croix ; que le Pape Callixte III avoit 
confirmé ce Jugement par deux Bulles ; & que depuis ce tems- 
là la Métropole de Rouen s’étoit conftamment maintenue dans 
l’indépendance. Vous voyez , M. qu’il étoit très - poflible d’ad- 
mettre , en faveur du Siège de Rouen , l’exception propofée par 
M. Colbert , & de réprouver tout à la fois les atteintes plus 


La Caille de M. 

l'Archevêquede Paris 
n’eft pas , comme le 

F irctend fon Écrivain , 
a meme qi c celle de 
feu M. Colbert Ar- 
chevêque de Rouen. 
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générales qu’il avoit voulu donner à la Primatie. Telles furent 
aullx les difpofitions de l’Arrêt qui termina cette conteftation. 
Il déclara M. l’Archevêque de Rouen non - recevable dans 
fon Appel comme d’abus , & fe contenta de le maintenir dans 
la poflTefTion de relever immédiatement du S. Siège (a). Il eft 
donc évident que les Titres particuliers de l’Églife de Rouen , 
furent les feuls motifs de ce Jugement , & que les Métro- 
politains de Sens , de Tours & de Paris , n’en peuvent tirer 
aucun avantage. C’eftce que M. l’Archevêque de Lyon avoit déjà 
répondu à M. l’Archevêque de Tours , lorfque ce dernier montra 
quelque deflfein de faire ufage de l’Arrêt. M. I’ Archevêque de Rouen , 
difoit-il , par des raifons qui doivent être plus rcfpeclées qu'appro- 
fondies , a obtenu au Confeil un Arrêt favorable à la pojfejfion où 
il étoit , de fe dire Primat de Normandie. . . Le motif du Jugement 
ef écrit dans V Arrêt même ... Le feul fait de la pojfejfion a pré- 
valu ; je n en dirai pas davantage : mais M. L' Archevêque de 
Tours y loin de pouvoir ici fe faire un préjugé de cette décifon , n’y 
trouve que des motifs qui le condamnent ; parce qu ayant déjà, 
contre lui les mêmes Moyens qui attaquoient M. C Archevêque de 
Rouen , il cf encore combattu par la pojfejfion , qui ef la feule 
exception à la faveur de laquelle M. C Archevêque de Rouen a 
eu gain de Caufe (b). 

Vous 


(a) y> L’Archevêque de Lyon , (dit 
» un nouvel Auteur , ) iouït de fa Pri- 
» matie fur les provinces de Sens, Tours, 
» & fur celle de Paris qui a été démem- 
» brée de celle deSensen 1611. lien avoit 
» joui pendant un long - tems fur celle de 
» Rouen : mais cette queftion ayant été 
» agitée au Confeil du Roi Scies titres de 
>* ces deux grands Sièges difeutés pendant 
» cinq ans. .. par Arrêt du Confeil d’État 
» duRoidu limai 1701, le Roi. . . . maiiv 
» tint M. l’Archevêque de Rouen Sc fes 
» Succelïèurs , dans le droit 8c pofTeffion 
» où étoit de tems immémorial l Églife de 
» Rouen , de ne reconnoitre d’autre Supé- 
» rieur immédiat que le S. Siège : fit délen- 
» fes à l’Archevêque de Lyon, fes Grands- 
« vicaires ôc Officiaux , de l’y troubler 


x à l'avenir. . . Ordonna que les appella- 
» fions des Ordonnances 8c Jugemensde 
*> F Archevêque de Rouen , fes Grands- 
» vicaires 8c Officiaux , feroient relevés 
» immédiatement à Rome. Et en ce qui 
» concerne les Appellations comme d’abus 
» interjettées , tant par l’Archevêque de 
» Rouen , des deux Bulles de Grégoire 
» VII de l’année 1079, que par l’Arche* 
» vêquede Lyon, delà Sentence rendue 
» par le Cardinal de Sainte -Croix le n 
» novembre 1455 , 8c des Bulles de 
» Callixtc III des 13 mai 14^ 8c 1 1 juillet 
» 1458 ; le Roi les déclara relpeflivement 
» non - recevables dans lefdites appella- 
» fions comme d’abus. » Jurifprudence 
Canon, v. Primatie. 

(/>) Plaidoyer de M, Terraffon. 
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Vous voyez , M. que l’Auteur de votre Mémoire s’eft conf- 
tamment mépris , Toit dans les principes qu’il a établis , foit dans 
les faits qu’il a rapportés pour anéantir ou déprimer la Primatie 
de Lyon. Il n’a pas été plus heureux dans la dernière confé- 
quence qu’il en tire. Selon lui , on doit en conclure au moins , 
que cette Primatie eft un privilège odieux , & de nature à nétre 
exercé qu'avec beaucoup de réferve. 

La Primatie de Lyon , un privilège, dans le fens de cet Écri- 
vain ! Ou il abufè évidemment des termes , ou il a des idées bien 
peu juftes des chofes. Le fixiéme Canon du premier Concile de 
Nicée, ordonna que les privilèges des Églifès Patriarchales leur 
feraient confèrvés : Aruiqua confuetudo /èrvetur per Ægyptum ; 
Jimiliter autem & apud Antiochiam cœterajque provincias fuis privi- 
légia ferventur Ecclefiis. Les Archevêques de Lyon n’auront point 
à le plaindre , lorfqu’on qualifiera la prééminence de leur Églilè , 
comme le fut alors celle des Patriarches d’Alexandrie & d’Antioche : 
mais fi par le mot de privilège , on entend un droit odieux , tel 
que celui des exemtions , c’eft heurter tous les principes que de 
nommer ainfi la Jurifdi&ion Primatiale. 

Dans l’Églifè d’Occident les Primaties n’ont pas été auflî fré- 
quentes que dans celle d’Orient : mais pour avoir été d’un ufage 
moins commun , elles n’en ont pas moins été établies lur les mêmes 
principes. Je crois avoir fuffifamment prouvé qu elles doivent leur 
origine à l’autorité des SS. Canons , à des vues de bien général , 
aux mêmes caulès qui ont fait naître les Métropoles : que loin d etre 
étrangères au gouvernement de F Églilè , elles entrent dans le plan 
de fon adminiftration. Celle de Lyon en particulier eft un Tri- 
bunal public & ordinaire , qui a fon reflort fixe & certain. Il n’eft 
aucun cara&ère de ce qu’on appelle Jurifdiéfion ordinaire , qui ne 
lui convienne : l’autorité du Primat eft autant de Droit commun 
que celle du Métropolitain. Tout ce dont ce dernier a droit de 
connoitre par voie d’appel , peut être déféré au premier ; & l’on 
ne fouffriroit point que l’appel du Jugement de l’un fut relevé 
immédiatement à Rome au préjudice de la Jurifdi&ion de l’autre. 

Comment donc encore une fois concilier le nom de Privilège 
odieux avec la réunion de tous ces cara&ères ? Votre Écrivain , 
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M. auroit eu des notions plus juftes fur la Jurifdi&ion des Primats, 
s’il a voit confulté le célébré Plaidoyer de M. Joly de Fleury , 
dans l’affaire de la Primatie de Bourges. Ce Magiftrat , après avoir 
établi que l’ére&ion des Métropoles étoit devenue de Droit générai 
& univerfel , prouva que les mêmes motifs avoient formé aufli 
des Patriarchats en Orient ; mais avec cette différence , que fi les 
premières, quoique de pure difcipline, avoient été univerlellement 
regardées comme néce fia ires , l’ulage des derniers n’avoit été reçu , 
que par une difcipline & pour des Eglifès particulières. M. de 
Fleury ajoute que ces principes , certains pour les Églifes d’Orient , 
n’étoient pas moins folides pour celles d’Occident : qu’en France 
fur-tout, la Primatie n’étoit point à la vérité un degré de Jurif- 
diction nécefiaire ; mais quelle ne pouvoit non plus être confi- 
dérée comme étrangère à notre difcipline. C’ejl une pure queflion de 
nom , dit-il , que d'agiter fi la Primatie efi un privilège. Si l’on 
entend par privilège , un Droit contraire au Droit commun & à 
la difcipline de l'Eglife; la Primatie n efi point un privilège , puis- 
qu’il y a des exemples de Primaties dans la difcipline. Si l'on 
entend par privilège , un Droit qui n efi pas nèce faire dans la 
difcipline de l’Êglifie , mais qui peut y être fans détruire la difci- 
pline ; on peut regarder la Primatie comme un privilège. Que la 
Primatie foil un Droit contraire à l’ordre hiérarchique , c’efi ce 
qu’on ne peut Joûtenir : que la Primatie (oit nèce faire dans l'ordre 
hiérarchique , c’efi aujfi poujfir trop loin fa faveur. Le véritable 
point de vue , c’efi un troifiéme degré de Jurfdiclion , qui n efi 
pas nèce f aire ; mais qui n’a rien de contraire à la difcipline , 
quand il efi folidement établi : qui doit par conféquent être con- 
fervè fuivant nos Loix ; puifque dans les Capitulaires de Charle- 
magne , il efi dit que fi l'on fe plaint du Métropolitain , il faut 
porter fa plainte au Primat , quand il y en a un dans la province , 
& que c’efi un des articles de nos Libertés (a). 

Si la Primatie n’eft point un privilège défavorable, contraire au 
Droit commun , elle n’eft donc point de nature à être exercée 
avec tant de circonfpcètion & de réferve. Je conçois , M. comment 


(a) Journal des Audiences , page i j€. 
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on eft timide & tremblant dans l’exercice d’une autorité , qui 
exifte contre les Loix , qui ne fubfifte qu’à la faveur de la non- 
réclamation , & dont l’ulage porté trop loin feroit encore mieux 
fentir le vice : mais il eft démontré que ces précautions & ces 
allarmes ne font point faites pour un Tribunal suffi folidement établi 
que la Primatie de Lyon. Le Primat , comme le Métropolitain , 
comme l’Êvêque , doit prendre garde fans doute d’aller au delà 
de fes pouvoirs : mais il doit aufli maintenir & défendre les droits 
de fon Siège ; il doit fur-tout rendre la Juftice , puifque c’eft la plus 
eflentielle fonêlion de fa Dignité. Tous mes Prédéceffeurs m’ont 
donné ces exemples de fagefl'e & de courage : je n’ai point dû 
m’en écarter ; & quoique je puifle m’en affliger quelque fois , je 
n’en ferai pas moins fidèle à marcher fur leurs traces. 

C’eft en qualité d’Évêque d’Autun & d’Adminiftrateur de 
l’Archevêché de Lyon , que j’ai jugé l’affaire des Hofpitalièrcs du 
fauxbourg Saint-Marcel : ce ne feroit donc pas affez , pour éta- 
blir l’autorité de mon Jugement , d’avoir démontré l’exiftence & la 
légitimité de la Primatie ; je dois prouver encore que les Évêques 
d’Autun font en droit & en poffeflion de l’exercer pendant la 
vacance du Siège. 

ARTICLE SECOND. 


Droit des Évêques d’Autun pendant la vacance 

du Siège. 

Votre Écrivain* M. montre encore plus de prévention contre Allégués de iTcri. 
le droit qu’ont les Évêques d’Autun , d’adminiftrer la Primatie , véq Ue d dePar!s «nwi 
que contre la Primatie elle-même. Ce privilège n’eft à fes yeux , le P nv ‘^g e Évè- 
qu’un vain titre , qu’un droit prétendu. Il tire fa fource d'une Tran- qucs UWn * 
faclion paffee en 1286 , entre un Archevêque de Lyon & un Évêque 
d’Autun . Cette Tranfaclion n a été autorisée par aucune PuiJJ'ance , 

& ne peut obliger les Succeffeurs. Ce privilège même ne concerne 
que l'adminijlration de la Métropole. Il ne s’étend , ni à celle du 
Diocefe particulier de Lyon , ni à celle de la Primatie. S’il fe trouve 
quelques exemples de Jugemens rendus par les Évêques d’Autun fur 
des appels des Métropoles de Sens & de Tours , ils ne méritent au - 
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cune confidêration : on en citoit aufjl pour Rouen ; & cela n a pas 
empêché M. Colbert , de prouver fon indépendance. 

C’eft fur la foi du Père Meneftrier , qui écrivoit en 1 696 l’Hif- 
toire Confulaire de Lyon , que l’Auteur de votre Mémoire appuie 
la plupart de ces allégations : fans doute qu’à l’abri d’une pareille 
autorité , il s’eft cru difpenlé de rien prouver de ce qu’il avance. 

Il faudroit , M. des témoignages en plus grand nombre & d’un 
ordre bien fupérieur , pour balancer tout ce que j’ai à y oppofer : 
ou plutôt , quand un Écrivain a hazardé quelques conjeffures 
téméraires , qu’il eft feul de fon avis , qu’il a été mille fois réfuté , 
démenti par les perfonnes même qui ont le plus d’intérêt à penfer 
comme lui ; en vérité , M. il ne faudroit pas s’appuyer fur un 
fuffrage pareil ; encore moins faudroit-il efpérer qu’il prévaudra 
contre l’évidence. Il ne me fera pas difficile d’établir que le privilège 
des Évêques d’ Autun eft à ce point de certitude & de clarté : mais 
avant que d’en apporter les preuves , je voudrais que vous euffiez 
la bonté de me faire connoitre quel titre , quel intérêt vous avez 
pour le contefter. 

La Primatie de Lyon n’eft pas comme celle que le Pape Jean VIII 
accorda à Angéfife Archevêque de Sens , & qui éprouva une 
fi vive réfiftance dans le Concile de Pontion de l’an 876. Le Père 
Thomaffin prouve que cette Dignité extraordinaire , accordée au 
mérite perfonnel du Prélat , ne devoit point pafter à fes Succefteurs. 
Celle de Lyon attachée au Siège , ne ceffe point à la mort des 
Archevêques : le Pape Grégoire VII reconnut quelle appartenoit 
à l’Églifc même. Ce fut en faveur de cette Ê^life qu’il la confirma , 
& qu’il l’attribua à Guébin & à fes Succefteurs : Ecclefiœ tuœ , 
& per eam tibi , tuifjue SucceJJoribus. Pcrlonne n’ignore la célèbre 
maxime de Saint Léon : Autre chofe font les Sièges , autre les 
Prélats qui y président : Aliud funt Sedes , aliud Prœfidentes. La 
Primatie de Lyon forme dans le Royaume un Tribunal ordinaire 
& toujours fubfiftant : elle a été établie , comme les Métropoles , 
pour le bien de l’Églife. L’exercice de la Junfdifhon Métropoli- 
taine n’eft point fufpendu à la mort des Archevêques : celui de la 
Jurifdi&ion Primatiale ne ccfte pas davantage au décès du Primat. 
Il arrive quelque fois que les Sièges font long - tems vacans ; fi , 
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pour y avoir recours , il falloit attendre qu’ils fuffent remplis ; 
combien de préjudices & d’inconvéniens n’entraîneroit pas après 
elle cette ceffation de Juftice ? Dira-t-on que dans ces fortes de 
cas on pourroit le pourvoir au Tribunal lupérieur , omijjb mcdio ? 
Les Loix & la Pratique réfiftent à cette nouveauté : elle feroit 
reprilè d’abus dans tous les Parlemens du Royaume. Le Droit a 
bien reftreint fur quelques objets , les pouvoirs des Chapitres qui 
adminiftrent les Églifes pendant leur viduité , telle eft la conceffion 
des Dimilfoires , &c. mais ces objets font de pure grâce , de pure 
faculté. La Jurildiélion des Chapitres pendant la vacance des 
Sièges , eft aufli étendue que celle des Prélats pour tout ce qui 
eft de néceflîté ou de juftice. 

Il réfulte de ces principes , que le Chapitre de Lyon exerceroit 
la Jurildiftion Primatiale , le Siège vacant, lî les Évêques d’Autun 
n’en étoient chargés par un droit particulier : il l’exerce en effet , 
jufqu’à ce que ces derniers ayent requis l’ufage de leur privilège. 
Or, quel intérêt, quelle qualité pouvez -vous avoir, M. pour 
prétendre que le dépôt de la Primatie doit être plutôt entre les 
mains du Chapitre que dans celles de l’Évêque d’Autun, dès qu’il 
n’en réfulte aucun changement dans l’ordre de votre dépendance ? 
Il femble au contraire, qu’une forte de convenance devroit vous 
faire préférer de voir les appels de vos Ordonnances jugés par un 
Évêque , plutôt que par les Grands - vicaires d’un Chapitre , qui , 
quelque diftingués qu’ils foient , ne font jamais que de fimples Prêtres. 
Il eft donc bien étonnant , M. que votre Ecrivain ait attaqué 
auffi gratuitement pour vous & pour le Siège de Paris , le droit des 
Évêques d’Autun. Auroit-il eu pour but d’ouvrir les yeux au Cha- 
pitre de Lyon fur la connoiffance de fes droits ? Mais comment 
n’a-t-il pas fait ces réflexions : qu’en général les Chapitres font 
jaloux de leurs prérogatives : que celui de Lyon en particulier eft 
avec raifon attentif a les confèrver : que la confédération & les 
diftinRions dont il jouît , le mettent plus qu’un autre à l’abri des 
entreprifès : qu’il ne pouvoit ignorer le fontiment du Père Meneftrier 
fur 1 'exercice de la Primatie : & que , puifque malgré tout cela , il 
ne conteftoit point aux Évêques d’Autun le privilège de l’admi- 
niftrer , il falloit que le droit de ces Évêques fut bien authen- 
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tique & bien confiant ? J’ai l’honneur d’étre aujourd’hui Arche- 
vêque de Lyon; les droits du Chapitre de cette Églifè me font 
aufli chers que les miens propres ; je ne voudrais rien avancer qui 
pût lui nuire : mais parce qu’il efl encore plus jufle dans fes pré- 
tentions , que délicat fur fes prérogatives , je n’aurai point cette 
inquiétude , en apurant qu’il regarde le privilège des Evêques 
d’Àutun , comme légitime : & j’ajouterai que fon feul filence fur 
cette matière , efl plus impofant , plus perfuafif , que cent témoi- 
gnages comme celui du Père Meneflrier. 

Je pourrais donc me renfermer dans cette fin de non-recevoir, 
& laifler aux Évêques d’Autun le foin de venger un des plus beaux 
droits de leur Siège ; mais cette manière de procéder , qui fuffiroit 
au triomphe de ma Caufè , ne remplirait pas mes vues principales : 
je penfè moins à me détendre qu’à éclairer, 
gine du pnn'ége II ferait peut-être difficile de fixer avec précifion & certitude, 

.vccjucs d Autun. p t 1 «. A * , 

on s de croire qu’il J époque du droit qu ont les Lveques d Autun , de gouverner 
1 ego i re"^ Grand! ^ Églifè de Lyon pendant fa viduité : mais fon origine ell d’autant 
plus refpeêlable, qu’elle fé perd dans des tems plus reculés. Les 
Auteurs du Gallia Chrifliana , & le Père Meneflrier lui - même , 
penfènt que cette prérogative fut une fuite des privilèges que Saint 
Grégoire le Grand accorda à Siagrius Évêque d’Autun & à tes 
Succefieurs. Ce grand Pape , en donnant le Pallium à Siagrius , 
voulut que l’Églifè d’Autun eût le premier rang parmi celles de la 
province de Lyon , & qu’on ne fuivît plus , par rapport à fès 
Évêques , l’ufage qui jufqu’alors avoit réglé la prefîcance entre les 
Suffragans par l’ancienneté de l’Ordination. 

Les Évêques d’Autun devinrent donc , dès ce moment , pre- 
miers Suffiagans de Lyon : & comme le Métropolitain étoit chargé 
des Églifès vacantes de fa province , pour y veiller par lui-même , 
félon la difeipline d’Orient ; & par un Vifiteur commis , félon 
l’ufage le plus ordinaire de l’Afrique & de l’Occident (a) ; il efl 
bien vrai-femblable que, par une fuite de cette difeipline , le foin 
de l’Églife de Lyon fut dévblu de droit, pendant la vacance, aux 
Évêques d’Autun. Ce 

(a) Difciplinedu P. Thomaflîn, tome 2. I tom. 1. pag. /. lit. 13. cap. 1. n. 12 . 

1 . 2. ckap.Q. n. 8 . page 724. Van Eipen , 1 
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Ce qu’il y a de certain au moins, c’eft que dès ce tems-là ils com- 
mencèrent à le qualifier de Vicaires de cette Égliiè ; & que ce 
titre leur fut confirmé par quatre Bulles des Papes Innocent II, 
Luce II, Eugène II, & Alexandre III , des années 1140, 1143, 
1150, 1161. Vicariam etiam & dignitatcm , quant AnleceJ'ores 
lui in Lugdunerji Ecclejia } ufque ad hœc tcmpora , habuijfe nofcun- 
tur , tibi confirmamus. 

Ce n’a point été pour eux un vain titre , un privilège prétendu : 
nos Rois l’ont confirmé , l’ont relpeèlé jufqu’à lui facrifier l’ufage 
d’une de leurs plus belles prérogatives : les Évêques d’Autun en 
ont joui conftamment : les Tribunaux les ont maintenus dans 
leur poflèflîon toutes les fois qu’on a voulu les y troubler. 

Ce droit de l’ Égliiè d’Autun fur celle de Lyon, & qui appar- 
tient aulïî à l’ Égliiè de Lyon fur celle d’Autun, étoit ü certain 
du tems de Philippe- Augulte , que ce Prince le reconnut , le con- 
firma en 1189, & conlèntit en là faveur à ne point étendre la 
Régale fur ces deux Sièges (<?). Son exemple a été fuivi jufqu’à 
ce jour par tous nos Souverains. 

En 1268 les Chanoines de S. Juif s’adrelïerent à Gérard 
Évêque d’Autun , Adminijlrateur de l’ Archevêché de Lyon , & 
à ce titre leur Père & leur Supérieur pour le Jpirituel & le tem- 
porel (b). 

En 1269 les habitans de Lyon s’étant emparés de la Jurifdiftion 

2 ui appartenoit à l’Archevêché , ce même Gérard aflèmbla un 
ioncile & prononça contre la ville une Sentence d’interdit. 
Il fit enfuite un Accord avec les habitans, & leva l’Interdit par une 
autre Sentence. Dans tous ces Atles, il prend la qualité àé Ad- 
minijlrateur Jpirituel & temporel de U Archevêché de Lyon. 


fa) Cùm ex teflibus fide dignij/îmis 
didicerimus , quotie t vacai Sedes Auguflo- 
duncnfis, jus Eccltficc Lugdunenfi compac- 
te, ut Archïepif 'copus ejus manu fud tencat 
Rcgalia noftra , alidque omnia quce ad eam 
pertinent : & viciffîm, quotas vacat Sedes 
Lugdunenjis , Æduenjis Prceful manu 
tencat qutdquid ad Ecclefiam Lugdunen- 
fan pcrunel ; vulumus & mandamus utram- 
qut Ecclefiam jure J'uo plenï ac perfecle frui. 


LettresPatentesdePhüippe-Augufte, citées 
par le P. Meneftrier, dans ion Hiftoire 
Confulaire , page 29^ , & par les A uteurs 
du Gallia Chrijliana , toin. 4. pag. 320. 

(b) Nos venerabili Patri Gerardo Epif- 
copo Æduenjî , gerenti adminiftrationem 
ArchiepiJ'copatûs Lugdunenfis Sede vacan- 
te. .. . tamquàm Patri & Domino noflro 
in temporafibus & fpiritualibus , prafcn- 
tavimus. Chartul. Æducn. 
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En 1 270 le Siège de Lyon étant vacant , les Prieur & Religieux 
de Savigny fupplièrent l’Evêque d’Autun, de confirmer l’éle&ion 
d’Amédée de Rouffillon , qu’ils avoient choifi pour leur Abbé. 

Au mois de décembre de l’année 1282 , Aymard Archevêque 
de Lyon adreffa des Lettres a l’Official & à tous les autres Juges du 
fpirituel & du temporel de l’Archevêché , pour ordonner qu’en cas 
de vacance du Siège, toute adminiftration ou Jurildiftion Ipiriruelle 
& temporelle fût remife à l’Évêque d’Autun : & cela , dit - il , 
fuivant l’ancien ulàge , qui étoit fi. confiant qu ’on ne pouvoit rien 
lui oppofer (a). 

Hugues d’Arcy Évêque d’Autun donna en 1283 une déclara- 
tion , par laquelle il reconnut avoir reçu des mains du Chapitre 
de Lyon l’adminiftration du Siège pendant la vacance , & promit 
de la lui rendre après l’éleftion d’un Archevêque (é). 

Raoul ayant été élu Archevêque de Lyon en 1284, deux 
Chanoines de l’Églife Collégiale de S. Juft , chargés de fa Procu- 
ration , fe rendirent à Autun pour demander que l’Évêque ou fes 
Officiers rendirent l’adminifiration de l’Archevêché (c). 

En 1286 Raoul de Torrette Archevêque de Lyon, Hugues 
d’Arcy Évêque d’Autun , & les deux Chapitres de ces Églifes 
paflerent une Tranfa&ion, où après avoir reconnu le droit d’ad- 
miniftration réciproque des deux Prélats , on régla la manière dont 
ils en uleroient , fur-tout par rapport au temporel. Le premier article 
de l’A&e porte que , fuivant ce qui s’eft obfervé dans les deux 
Églilès par une coutume approuvée & très - ancienne , h la vacance 
de l’une ou de l’autre , le Prélat furvivant continuera à régir le 
Ipirituel & le temporel de l’Églilè vacante (fi). 


(a) Et hoc fit per ni tviitntiam adeb 
nntorium attod non potcfï aliqud tergivcr- 
fatione ctlari. Gallia Chriftiana, tom. 4. 

pag. 7 20. 

(b) Rtcognovit fe habuiffe ac recepiffc 
mdminiflrarionem Archiepifcopatiis Lugdu- 
ntnfis à Capitulo Lugdunen/t ; & tamdtm 
tdminifirationem debert reddcre , rcflitucrt 
& tradere data Capitulo Lugduncnfi , 
nomint & ad opus elecli Archicpifcopï qui 
preeerit in Eccltjia Lugduncnfi. Hiftoire 
Confulaire , page 312. 


(c) Charful. Æduen. 

(ci) Sede Æduenfi vacante , Archicpifco- 
pusLugduncnfis habeat adminijlrationcm in 
ccmporalibus & Jpiritualibus civitatis & 
dixcefis Æduenfis : & è converfo , Sedt 
Lugduncnfi vacante , Epifcopus Æduenfis 
habeat admini(irationem in temporalibus 
& Jpiritualibus civitatis & dixcefis Lug- 
duntnfis : quia haclenus ità de longa & 
approbata confuctudine extitit obferva- 
tum. Labbcei Canal, tom. 11. pag. 153. 
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Au mois d’août 1301, Barthelemi Évêque d’Autun donna là 
Procuration pour prendre l’adminifiration de rArchevêché de Lyon, 
& de tout ce qui lui appartenoit (a). 

Le 16 feptembre 1340, Jean Évêque d’Autun commit quatre 
perfonnes pour adminillrer l’Archevêché vacant. Les Provifions 
turent conçues en ces termes : V obis & vejlriim. cuilibet regimen 
& adminijlrationem plenariam , & libérant Salis Lugdunenfïs in 
fpiritualibus & temporalibus , quamdiù eam vacare contigerit , 
committimus per præfentes. 

Le 30 novembre 1415, Milon de Grancey Évêque d’Autun 
inflitua des Vicaires-généraux pour régir le fpiritucl & le temporel 
du Siège de Lyon vacant par le décès de Philippe de Thury. 
Le 18 mars 1417, cet Évêque, qui étoit encore Adminiflrateur 
de l’Archevêché , révoqua les pouvoirs qu’il avoit donnés à 
l’Évêque de Valence pour confirmer l’éle&ion d’Amédée de Talaru 
Doyen de Lyon, & que Ton Chapitre avoit élu Archevêque. 

Le 19 février 1443, le Chapitre remit à Jean Rollin Évêque 
d’Autun toute l’adminifixation fpirituelle & temporelle de l’Arche- 
vêché de Lyon vacant par la mort d’Amédée de Talaru : l’Aéle 
de cette remilè eft parfaitement conforme à ceux qui le font aujour- 
d'hui. Louis Dauphin de Viennois ( depuis Louis XI, ) écrivit de 
Tours à Jean Rollin, pour l’engager à confirmer, comme Ad mi- 
ni ftrateur de la Primatie , l’éle&ion de Jean Gonault , que les 
Religieux de l’Abbaye du Mont S. Michel avoient choifi pour 
Abbé. Ce Prélat , fur le refus de l’Ordinaire & du Métropolitain , 
confirma Péle&ion du 25 o&obre 1445. - 

En 1 448 l’Évêque d’Autun , Adminiflrateur de l’Archevêché 
de Lyon , confirma lele&ion de Guillaume Floque , que le Cha- 
pitre d'Évreux avoit choifi pour fuccéder , dans le Siège de cette 
ville , à Paquier de Vaux transféré à l’Évêché de Lifieux (é). 
Le même Prélat préfida à l’Officialité Métropolitaine, & fit avec 
le Chapitre de Lyon une procellton folemnelle dans la ville : il 


(a) Ad accipitndam & gerendam , loco 
noftri, adminiftrattoruQi Architpifcopatûs 
Lugdunenfïs , ac Sedis quœ vacavtt per 
morttm D. Henrici quondarn Lugdunenfïs 
Architpifcopi , tàm in fpiritualibus quant 


in temporalibus , & omnia pertinentia 
ad camdcm adminijlrationem. Chartul. 
Æduen. 

(b). Troifiéme Requête de M. de Saint- 
Georges , page 40. 
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en fut drefie un A£le le io février 1448 , & l’Evêque y prit la 
qualité d’Adminiftrateur de la Primatie (u). 

Le 3 mai 1563, M. de Marcilly Évêque d’Autun, ayant requis 
l’adminiftration , après le décès du Cardinal de Toumon, ce Prélat 
conféra un Canonicat de S. Nizier , & la grande Cuftoderie de 
l’Êglife de S. Jean de Lyon. 

Le 22 fèptembre 1573, M. d’Albon Archevêque de Lyon étant 
mort , le gouvernement de l’Églife hit déféré à M. d’AilliboufL 
Évêque d’Autun. Le 27 février 1574, le Chapitre lui écrivit, 
pour le prier de venir conférer les Ordres , confacrer les faintes 
Huiles & faire l’office d’ Archevêque , ainfi que cela s’étoit obfèrvé 
de toute ancienneté. Le 6 mai fuivant, le Prélat donna une Com* 
million d’Official Primatial , pour juger un Procès criminel intenté 
à la requête du Promoteur de Chartres , à Pierre de Brifày Abbé 
de S. Pierre en Vaux. Le Procès avoit été d’abord jugé à Char- 
tres : fur l’appel , la Sentence avoit été confirmée à l’Officialité de 
Sens ; & l’Abbé de S. Pierre s’étoit pourvu à la Primatie. 

Le 21 janvier 1599, M. Saulnier Évêque d’Autun, ayant été 
mis par le Chapitre en poffieffion de l’adminiftration , confirma 
le 23 janvier les Officiaux & tous les autres Officiers de l’Arche- 
vêché , foit pour le fpirituel foit pour le temporel. 

Les Évêques d’Autun qui ont gouverné l’Églife de Lyon pendant 
les vacances arrivées dans le XV II. fiécle , n’ont prefque point laide 
de veftiges de leur adminiflration : on fçait feulement que cette 
adminiflration leur fut remife par le Chapitre , dans la forme qui 
s’obferve encore aujourd’hui , & l’on a d’ailleurs des preuves qu’ils 
en ont exercé tous les droits. En 1612 Richer, qui avoit requis, 
comme Gradué , une Prébende de l’Êglife de Paris , s’adreiïa , 
fur le refus de l’Evêque de Paris , d’abord à l’Archevêque de 
Sens , & enfuite à l’Évêque d’Autun Supérieur pendant la vacance 


(a) Per hoc publicum Inflrumentum , 
cunctis apparent quod anno Domini 1448, 
Dominas Antonius de Cabilone Æduenfis 
£pifcopus , hakcns adrniniftrationcm 
Archiepifcopalis Ecclejîa & Sedis ipfius 
LugJuncnfts ac Galliarum Primatiee , jure 
Regalice , ipfâ Sedt vacante. . . . tenait 


public l Metropolitanam Curiam. . . Prtt- 
tereà in procefjiont quant venerabiles viri 
Decanus & Capitulum fectrunt. . . . J'ud 
utendo pradi&d a/kniniflratione. . . inccf- 
jit. . . & benediclionem omni populo ad- 
jîanti altd & intilligibili voce douant . 
Chartul. Æduen. 
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de l’Archevêché de Lyon. Ce fait eût conftaté par un Arrêt du 
tj juillet 1612, rapporté dans les Preuves des Libertés ( a ). 

L’Auteur des Mémoires du Clergé , après avoir dit que le Cha- 
pitre de Lyon jouît de la Régale jufqu’à ce que 1 ’Évêque d’Autun 
ait pris polTeflion du gouvernement de cette Êglife , (é) ajoute 
qu’en 1622 il s’éleva une conteftation au fujet des lods & ventes 
arrivés pendant la jouïffance du Chapitre , & qu’ils furent adjugés 
à ce dernier par le Parlement. On verra bientôt par deux Arrêts 
de 1630 & de 1631, que les Évêques d’Autun conférèrent dans 
ce temps-là les Bénéfices qui étoient à la diljpofition de l’Archevê- 
que de Lyon. 

L’Archevêché de Lyon ayant vaqué au mois de juin 1693 , 
l’adminiftration fut dévolue à M. de Roquette Évêque d’Autun , 
qui inftitua des Officiers , & en particulier un Official Primatial , 
avec un Vice -gèrent. Le 16 juillet fuivant , le Sieur Morange 
fon Grand- vicaire ayant été requis parle Sieur Brunot , de lui 
accorder un Vlfa pour la Cure de S. Martin d’Uftableau, qui lui 
avoit été refufé par M. l’Archevêque de Tours , donna Acfe 
de la réquifition , & confirma le refus du Prélat. 

Le 24 juillet , le même Grand - vicaire refufa au Sieur Couret 
Gradué , les Provifions d’un Bénéfice qu’il avoit précédemment 
requis de M. l’Évêque du Mans & de M. l’Axchevêque de Tours. 
Le 4 du mois d’août, il conféra, Jure Primatiali quo utimur ad 
pnv/èns , ratione nojlræ admdniflrationis > la Chapelle de S. Hilaire 
dans l’Églifè de Tours , dont le Sieur Billot n’avoit pu obtenir 
rinffitution des Grands-vicaires pendant la vacance du Siège. 

M. d’Hallencourt de Droménil Évêque d’Autun fut reçu en 1714 
Adminiftrateur de l’Archevêché de Lyon. Il donna des Provifions 
de Grand-vicaires & Officiaux : & le 23 fèptembre il accorda au 
Sieur Dumas Clerc du diocéfe de Paris, l’Inffitution d’un Cano- 
nicat de l'Égide de S. Jaques, qui lui avoit été refufé par le Tré- 
forier , & dont le refus avoit été confirmé par M. le Cardinal de 
Noailles alors Archevêque de Paris. 

Le 19 février 1731 , M. de Moncley Évêque d’Autun prit 
pofTefiion de la même adminiftration , & nomma les Officiers 

(a) Preuves des Libertés , chap. zt. ( b ) Mém. du Cîergé , -tome , , . page yiJ. 
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ordinaires. Le 17 avril il donna au Sieur de la Ville Chanoine 
Régulier , l’Injffitution du Prieuré - Cure de S. Martin de Theil , 
diocéfe de Sens, lürle refus des Grands - vicaires , le Siège vacant. 
Le 7 juin ion Official Primatial rendit une Sentence entre un Curé 
de Saify & plufieurs de lès paroiffiens. Les 1 9 mai , 1 8 juillet 
& 10 décembre 1731, trois À fies d'affirmation de voyage furent 
pris au Greffe Primatial , par les Curés de Montagnie le Templier, 
de S. Martin de la ville de Vendôme diocéfe de Blois , & de 
Bard proche Semur en Auxois. 

En 1740 M. de la Valette Evêque d’Autun reçut l’adminillration, 
dans la même “forme que fes Prédéceffeurs : comme eux , il nom- 
ma des Grands - vicaires , des Promoteurs & trois Officiaux : 
ce Prélat fit des Vifites dans la plupart des Églifès de Lyon ; & fi 
parmi le grand nombre d’Inftitutions qu’il a accordées, d’Ordon- 
nances qu’il a rendues , on ne trouve aucun A fie relatif à la Jurif- 
diftion Primatiale , c’eft que les occafions en font rares , & que 
fans doute il ne s’en eft point préfenté pendant fon adminiflration : 
mais la nomination des Officiers Primatiaux conftate allez qu’il 
a voit droit d’exercer cette Jurifdi&ion. 

À la mort de M. le Cardinal de Tencin , arrivée le 2 mars 
1758, on fuivit l’ufage conftamment obfèrvé. Le Chapitre entra 
d’abord en jouïffance de tous les droits fpirituels & temporels de 
l’Archevêché : il nomma des Grands-vicaires, & trois Officiaux , un 
pour le diocéfe , l’autre pour la Métropole , le troifiéme pour le 
reffort de la Primatie ; & il conferva l’adminillration jufqu’au 14 
mars, jour auquel je la fis requérir en qualité d'Évêque d’Autun, 
par un Fondé de Procuration. L’adminillration m’ayant été remilè 
fans aucune difficulté, je nommai, comme le Chapitre l’avoit déjà 
fait, des Officiaux, des Promoteurs, des Grands - vicaires , pour 
exercer tous les droits du Siège , pendant le cours de cette adminillra- 
tion, qui n’a ccffé que le 20 août 1758. Deux affaires conrentieufès 
furent portées de l’Officialité de Paris à l’Officialité Primatiale : 
l’une, entre le nommé Jean-Baptifle la Hure M* Tailleur, & la 
Veuve Lété ; dans laquelle l’Official Primatial rendit trois Sentences 
des 10, 14 & 28 juin : l’autre, entre le Frère Berthier de l’Ordre 
de S. Augullin réformé , la Famille de ce Religieux , & le Supérieur 


Digitized by Google 


45 

de la Communauté ; fur laquelle intervinrent pareillement trois 
Sentences des memes dates. 

L'affaire des Hofpitàlières eft la feule , du reffort de la Jurifdiflion 
gracieufe, qui ait été portée à la Primatie pendant mon adminif- 
tration. 

Il auroit été bien difficile que pendant une auffi longue fuite de 
liécles , un privilège unique dans le Royaume tel que celui des 
Évêques d’Autun , n’eùt rencontré aucune contradi&ion : mais ce 
que je vous prie d’obferver, M. c’eft qu'il n’a jamais été attaqué 
dans fi fubftance , & qu’il a toujours triomphé des tentatives qu’on 
a faites pour en diminuer l’extenfion. 

Chopin rapporte que le Cardinal de Ferrare , ayant permuté 
l’Archevêché de Lyon pour celui d’Auch , & s’étant réfervé , par 
le Concordat approuvé a Rome, la Collation des Bénéfices dépen- 
dans du Siège qu’il quittoit , l’Evêque d’Autun appella comme 
d’abus de la réferve qui nuifoit à fon privilège , & que par Arrêt 
de l’année 1564, elle fut déclarée abufive , fur le fondement du 
droit réciproque des deux Églifes d’Autun & de Lyon (a). 

Par Arrêt du 1 1 mai 1630, l’Évêque d’Autun fut maintenu 
& gardé dans la poffejfion et avoir l' adminif ration & difpoftion du 
fpirituel & temporel de l Archevêché de Lyon , le Siège Archiépif 
copal étant vacant ; pour jouir par ledit Évêque d'Autun & fes 
Succeffiurs , tant des fruits S revenus dudit Arche\‘éché , que de la 
Collation des Bénéfices en dépendans , aux mêmes droits que ledit 
Archevêque de Lyon (b). 

Le 15 juillet 1631 , il fut jugé que l’Archevêché de Lyon n’eft 
point fiijet h la Régale : & M. Talon qui porta la parole en qualité’ 
d’ Avocat-général , dit qu’il n’y avoit point de difficulté dans l’affaire: 


(a) Unnm addam , ntc vulgarc Curia 
Dicntum. Permutatur Auxitanus Archie- 
pifeopatus cum Lugdun.enfi , qui ad Car- 
dinalem Ferraricnfcm fpcüabat. Hic,Pacio 
P ermutationis ,fibi rejervat Lugdunenfium 
Sacerdotiorum Donationts : Permutatio 
R o ma comprobata , & à Pontifice , & à 
Purpuratorum Patrum Collcgio. Æducn/ts 
inureà EpiJ'copus fui juris ejfe contendit 
hujufmodi Collationes ; to quod veteri 


PacHont Lugduntnfis cum Æduorum Pra- 
J'ulc , Juperfiitis partes effent , altcro Pra- 
fulatu vacuo , quafi infiar Regis Bénéficia 
erogare. Æducnjis Scnatum Parifiorum 
apptllat atujus nomint , ab ea Pontificia 
P crmutationis comprohatiane. Placuit recîè 
provocatum. Ann. 1 564. ( De Doman. 
/. 2. lit. Cf. n. tg. pag. 211.) 

(b) Mémoires du Clergé , tome ti. 
page 2jj. 

F 3 


Juïemcns & ArrcH 
en faveur du privilège 
deiÉvcquesa Aucun. 
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Un droit au/H bien 
abli ne peut être 
jandonne , ou né- 
igé par le» Évêques 
Autun. 


Réfutation de quel' 
rcs object ons fbn- 
jes fur le fentiment 
» P. Meneilricr. 
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que la Cour , par Arrêt rendu depuis peu avec grande connoiffance 
de Caufe , avoit jugé que la Régale n avoir point de lieu en l'Arche- 
vêché de Lyon , ni en l' Évêché a' Autun , <£ que pendant la vacance , 
l'un a la garde de l'autre réciproquement (a). 

Le premier août 1667, l’Archevêque de Lyon fut maintenu, en 
qualité d’Adminiftrateur de l’Évêché d’ Autun, dans le droit de con- 
férer les Bénéfices de ce diocéfe , le Siège Épifcopal vacant (é). 

Il réfulte de tout ce que je viens de rapporter, que plusieurs 
diftinélions attachées à l’Églifè d’ Autun , font certainement 
du VI. fiécle : que félon toutes les vrai-fémblances , fés droits fur 
l’Églifè de Lyon remontent à la même époque : qu’au moins ils 
croient reconnus dans le X 1 1. fiécle , & déjà regardés comme deve- 
nus refpeftables par une longue coutume & une ancienne tradition : 
que depuis ce temps-là ils ont été exercés fans interruption , par 
les Êvê ques de cette Églife , confirmés par nos Rois , maintenus 
par les Tribunaux. Juger maintenant, M. fi devenu dépofitaire 
d’un pareil privilège, j’ai pu en dépouiller mon Siège ; ou plutôt, 
convenez que , s’il eft permis d’en contefter la légitimité , en jettant 
des doutes fur fon origine , il n’y a point de conjcquence en ce genre 
à laquelle ne conduijè une telle liberté. 

Elle eft d’autant moins excufable dans votre Écrivain , que les 
prétextes dont il l’autorife font plus frivoles. Il prétend , d’après le 
Père Meneftrier, que les Évêques d’ Autun ne reçurent de Saint 
Grégoire le Grand , que l’adminiftration Métropolitaine : que 
l’extenfion de leur privilège à la Jurifdiélion diocéfkine , eut pour 
fondement la Tranfaftion paffée en 1286 entre Hugues d’Arcy 
Evêque d’ Autun & Raoult de Torrette Archevêque de Lyon ; 
& que l’adminiftration Primatiale n’appartient point à l’Églifé 
d’ Autun , ou au moins qu’elle n’a pas d’autre origine que cette 
même Tranfa&ion. Mais n’eft - il pas évident que ce fyftême 
porte fur des fuppofitions abfolument gratuites , & qu’il eft d’ail- 
leurs démenti par une foule de témoignages , de faits & d’induc- 
tions ? 

En effet , où le P. Meneftrier a-t-il pris que les Évêques 
d’ Autun n’ont commencé à gouverner le diocéfe de Lyon pendant 
(a ) Bardet , liv. 4 . chap. jÿ . page 58 z. (b) Mémoires du Clergé , tome n.p. j 83 . 
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la vacance du Siège , que depuis la Tranfaôion de 1286 ? Les 
Lettres patentes de Philippe - Augufte ne font-elles pas antérieures 
de près d’un fiécle ; & ne prouvent-elles pas manuellement , non 
feulement que le droit réciproque des Sièges de Lyon & d’Autun 
exiftoit en 1185, mais encore que le droit de Régale fut facrifié 
par ce Prince , pour ne pas donner, atteinte à un ufage déjà ancien ? 

Les Lettres d’Aymard Archevêque de Lyon , l’Interdit lancé 
fur cette ville par Gérard Évêque d’Autun , l’Accord fait enfuite 
entre ce Prélat & les habitans ; la Supplique des Religieux de 
Savigny ; l’A£le des Chanoines de S. Juft ; toutes ces Pièces , dont 
j’ai rapporté la teneur & les dates , démontrent de plus en plus 
l’erreur du Père Meneftrier : le privilège des Évêques d’Autun s’y 
montre comme un droit confiant , ancien & reconnu. 

La Tranfaftion de 1 286 elfe-même fourniflbit au P. Meneftrier 


une preuve littérale & fans réplique , de la fauiïeté de fon fyftême ; 
puifque le droit dont il s’agit , y eft énoncé comme une préro- 
gative dont les deux Sièges jouïfioient depuis long-tems. On feroit 
tenté de croire que cet Auteur n’avoit pas lu la pièce qui fert de 
baie à lès chimères , s’il ne convenoit expreftément qu’il y eft dit 
que l’adminiftration réciproque ejl une coutume longue & approuvée. 
Mais comment concevoir qu’il ait connu cette dilpofition , & qu’il 
n’ait pas réformé fes idées ? Conçoit-on plus aifément, M. comment 
la Tranlàèlion auroit pu qualifier de coutume ancienne, un établit 
fêment nouveau ? Comment les Chapitres de Lyon & d’Autun , 
qui ftipulent dans cet A£le avec leur Archevêque & Évêque , 
euflent conlenti à le voir enlever l’adminiftration des deux diocéfes, 
dans le cas où le droit des deux Prélats n’eût pas été authentique 
& certain ? Concevra-t-on enfin comment nos Rois eufi'ent fuccel- 


fivement renoncé à l’ufage de la Régale fur l’Archevêché de Lyon, 
fi l’exercice de la Jurilcliêlion Métropolitaine eût été le feul droit 
des Évêques d’Autun ? 

Le P. Meneftrier n’auroit du avoir befoin , pour fe détromper , 
que de réfléchir un peu fur la réciprocité & lur l’origine du privi- 
lège des deux Sièges. Quel eft le droit qui appartient aux Arche- 
vêques de Lyon fur l’Êglife d’Autun ? n’eft-Ce pas celui de gou- 
verner le diocélè , lorfqu’il eft vacant ? Le droit des Évêques 
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d’Autun fur l'Eglife de Lyon eft le meme : c’eft donc aulTi le diocéfè 
de Lyon qu'ils doivent adminiftrer. Selon le P. Meneftrier , le 
privilège des Évêques d’Autun leur vient de S. Grégoire : ils furent 
établis Vicaires & Vifiteurs nés de l’Églife de Lyon : or il eft 
manifefte que la première & la plus importante fonction de cette 
charge, a dû être de veiller fur l’Églife veuve, & de lui fervir de 
Chef , de T uteur & d’Époux. Que le P. Meneftrier & votre 
Écrivain après lui , M. pour éluder ce corps infurmontable de 
preuves, vienne nous dire que la Tranfaétion de 1286 ne parle 
peint de la Collation des Bénéfices , & que faute de confirmation , 
elle n oblige point les Succefieurs : encore une fois, le droit des 
Évêques d’Autun eft bien antérieur à cette époque. La Tranfatlion 
dont il s’agit, n’a eu d’autre objet que celui d’en régler l’exercice: 
s’il n’y eft rien dit de la Collation des Bénéfices , c’eft que cet A£fe 
étoit fur-tout deftiné h fixer l’adminiftration temporelle, & que 
d’ailleurs cette Collation fe trouvoit fuffifamment comprife dans 
ce qui y eft ftipulé en général pour l’adminiftration du fpirituel. 
Le défaut de confirmation ne doit pas arrêter davantage : une 
Tranfaflion qui innove, peut avoir befoin d’être approuvée; je ne 
fçais même , fi après cinq fiécles , il eft tems de le prétendre : mais 
celle de 1 286 ne faifoit que déterminer la manière d’exécuter un 
droit beaucoup plus ancien. 

La féconde limitation du P. Meneftrier , & que votre Écrivain 
adopte, M. n’eft ni plus vrai-femblable, ni mieux établie. Ces deux 
Auteurs enlèvent aux Évêques d’Autun , l’adminiftration de la 
Primatie : mais avec cette différence , que le P. Meneftrier la con- 
tefte abfolument ; au lieu que votre Écrivain , faute d’avoir allez 
bien étudié fon modelle , ne fçait trop s’il doit Ja nier , ou feule- 
ment en rapporter l’origine à la Tranfa&ion de 1286. Il auroit 
pourtant fallu choifir entre ces deux opinions : car enfin , en fe 
décidant pour la dernière , on fait au moins remonter l’époque de 
l’adminiftration Primatiale à la fin du XIII. fiécie: & c’eft en quel- 
que manière la rendre auffi ancienne que le privilège même ; puif- 
que la Tranfa&ion n’a fait que confirmer une coutume reçue & 
approuvée depuis * long-tems. Mais j’oublie l’embarras où a été 
l’Auteur de votre Mémoire ; & je fuppofè qu’il a fuivi fon Guide 

jufques 
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jufques dans Ton dernier égarement : voyons quelle en a été la 
fource. 

Je la trouve dans la faufle idée que le Père Meneftrier a eue 
du privilège 'accordé à Siagrius. Cet Écrivain setoit imaginé que 
les Évêques d’Autun n’avoient reçu de S. Grégoire , que la Jurif 
di&ion Métropolitaine ; & parce que ni les Bulles des Papes , ni 
les Conciles , n’ont donné depuis aucun extenfion à la conceflion 
de S. Grégoire , il en a conclu que les Évêques d’Autun n’avoient 
aucun droit à la Primatie. Il auroit tiré fans doute la même confé- 
quence par rapport à l’adminiftration diocéfaine : mais la Tran- 
la&ion de 1 286 l’ayant arrêté , il a formé fur ce point le fyftême 
que je crois avoir (olidement réfuté. Cet Afiteur n’a point trouvé 
le même obftacle pour la Primatie : & voilà ce qui lui a fait 
prendre le parti d’en contefter l’exercice aux Évêques d’Autun. 

Pour achever de détruire la chimère du P. Meneftrier , il tüffit 
de le rappeller au principe d’où il eft parti. Pourquoi fuppofe-t-il 
que le privilège, de Siagrius ne tomboit que fur l’adminiftration 
Métropolitaine ? En a-t-il jamais donné aucune preuve ? a-t-il 
feulement propofé quelques conje&ures qui rendent cette fuppo- 
fition vrai-femblable ? Elle eft plus qu’arbitraire de fa part : elle 
eft contraire a la nature du privilège , qui rend les Évêques 
d’Autun Gardiens de tous les droits d'un Siège dont ils ont été 
établis Vicaires : elle eft démentie par les titres dont les exprefîions 
générales excluent toute réferve dans l’adminiftration : Quidquid 
ad Ecclefiam Lugduœnfem pertinet. Elle eft anéantie par la pofl'elïion 
paifible des Évêques d’Autun , & par les aveux multipliés du 
Chapitre de Lyon , qui leur a remis l’adminiftration pleine & 
entière des droits de cette Églife , toutes les fois que le Siège a 
été vacant. Elle choque enfin tous les principes , tous les ufâges : 
car où trouvera-t-on l’exemple d’une Églife , dont l’adminiftration 
foit partagée entre diverfes perfonnes qui n’ont aucun rapport 
entr 'elles ; ou dont partie des droits foit exercée , tandis que les 
autres font fufpendus ? . 

Toute la bizarrerie de l’idée du P. Meneftrier avoit déjà été 
démontrée par les Auteurs du Gallia Chrijliana : & votre Écrivain, 
. M. ne diftimule pas qu’ils font en effet d’un fèntiment contraire ; 
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mais autant le témoignage du premier lui paroît triomphant, autant 
il trouve foible la réfutation qu’en ont fait les autres. Il feroit trop 
long de les venger ici fur tous les points où l’Auteur de votre 
Mémoire prétend, fans le prouver, qu’ils ont mal railonné.; ils 
fe défendent par leur propre célébrité : mais il eft un fait particulier, 
fur lequel je ne puis me difpenfer de les juftifier , parce que je l’ai 
cité moi - même , & qu’entre les faits du même ordre , il mérite 
d’être remarqué. 

L’Abbaye du Mont Saint-Michel ayant vaqué en 1444, Jean 
Gonault Prieur de Saint -Viftor du Mans fut élu par la Commu- 
nauté : l’Evêque d’ Avranches, & après lui l’Archevêque de Rouen, 
refusèrent de confirmer lele&ion : Jean Gonault s’adreffa a l’Évêque 
d’Autun Adminiftrateur de Lyon pendant la vacance ; & il ne fut 
pas d’abord mieux accueilli : mais Louis XI, qui netoit encore 
que Dauphin , ayant écrit à l’Évêque d’Autun en faveur de 
Gonault , le Prélat confirma fon éleftion. M. de Saint-Georges a 
produit & fait imprimer la Lettre du Prince , & l’A&e de Confir- 
mation de l’Évêque. Louis XI , dans fa Lettre , marque à Jean 
Roilin , quV/ lui appartient de confirmer l’éleclion , comme ayant 
le gouvernement & l'adminif ration en fpirituel & temporel de l' Ar- 
chevêché de Lyon , Primatiale de l Archevêché de Rouen quand 
l'Êglife de Lyon vaque. Jean Roilin prend de fon côté, dans l’Afte 
de Confirmation , le titre d’ Adminiftrateur du Siège Primatial : 
Habens regimen 6’* adminijlrationem in fpiritualibus & temporalibus 
Sedis Archiepifcopalis Lugdunenfis , Galliarum Primatis. 

La vérité de ces Pièces importantes n’a point été conteftée , 8c 
n’a pu l’être : mais M. Colbert , à qui M. de Saint - Georges les 
oppofoit , travailla a en éluder la force. Il fe flata d’y parvenir , 
en ajoutant au récit de M. l’Archevêque de Lyon , des circonf- 
tances que ce Prélat n’avoit pas connues. Ce fut dans cette vue 
qu’il produifit un Manufcrit de l’Abbaye de Saint - Michel , où le 
fait en queftion eft rapporté en ces termes. L'an 1444 , fur les 
nouvelles de la - mort de Robert Jollivet Abbé, du Mont S. Michel , 
les Moines s’affemblèrent & élurent pour leur Abbé Jean Gonault 
Prof es dudit Monaf'ere , Prieur de S. Victor du Mans , & V icaire - 
général établi par le S. Siège apres que Robert Jollivet eût aban - 
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donné Jbn Abbaye Pan 1420. Mais cette élection n’eut point de 
lieu : car Louis d’EJlouteville Capitaine de ce Mont , qui avoit eu 
des nouvelles de la mort dudit Jolhvet , en donna avis à Jbn frère 
le Cardinal <£ Efiouteville qui étoit à Rome , & même fuppha 
Charles VII d’en écrire au Pape pour l'obtention de ladite Abbaye 
au nom dudit Cardinal : ce que fit le Pape Eugène I V % à la 
Jbllicitation du Roi ; & en fit expédier la Bulle aujfi. - tôt . . . . 
Le Cardinal envoya des Procureurs & Vicaires - généraux , le J 
feptembre , pour prendre pojfejfion de ladite Abbaye . . . Cependant 
Jean Gonault pourfuivoit Jbn élection pour fie maintenir , il fiuivit 

toutes les Cours d’Ëglifi en France ; puis à Rome , où il perdit 
Jbn Procès définitivement ; car le Cardinal étoit bien plus confidéré 
qu’un petit Moine fans appui. Le Pape donna Jbn Jugement par 
Bulle exprejje , par laquelle il excommunia Jean Gonault , s’il ne 
fi défifioit de cette pourfuite . . . Jean Gonault , malgré cette fulmi- 
nation dècifive , fi pourvut au Parlement de Paris , où il fut en 
branle de gagner fon Procès : & l’on croit qu’il eut eu gain de 
Caufe , fans que Gonault fi laijja gagner par les gens du Cardinal ; 
& pajfa Tranfaclion avec eux . . . Ce Traité fia fait le dernier janvier 
1446 , & à condition que ledit Cardinal lui bailleroit annuelle- 
ment deux cent écus de penfion , à prendre fur les revenus de ladite 
Abbaye ; Item 2joo écus d’argent comptant , pour fis frais. Voilà 
comment cet Ëfaü vendit fa primogéniture pour un bien temporel. 

C’eft d’après ces Pièces reipeèhvement produites par M" les 
Archevêques de Lyon & de Rouen , que les Auteurs du Gallia 
Chrifiiana obfervent que le dernier n’a point détruit la preuve 
tirée de l’affaire de Jean Gonault , & que par conféquent elle 
fubfifte toute entière , contre le fèntiment de ceux qui voudroient 
enlever aux Évêques d’Autun l’exercice de la Prima tie. Voici le 
raifonnement qu’ils font pour le prouver. Le Manufcrit du Mont 
Saint-Michel , difent-ils, renferme trois chofes : i° que Gonault 
épuifa tous les degrés de Jurifdiftion en France : 2 0 que fur les 
follicitations du Cardinal d’Eftouteville , il perdit fon Procès à 
Rome: y qu’enfin s’étant pourvu au Parlement, il y auroit eu, 
félon toutes les apparences , gain de Caufê , fur l’autorité de la Prag- 
matique qui venoit de rétablir les élections , s’il n’eût eu la foi- 
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blefle de s’accommoder avec le Cardinal d’Eftouteville. Or ces 


circonftances , ajoutent les mêmes Auteurs , établirent plutôt , 
qu’elles ne contrarient le fait & la validité de la Confirmation de 
Gonault, accordée à la recommandation du Dauphin , & faite 
par l’autorité de l’Évêque d’Autun , en qualité d’Adminiftrateur de 
la Primatie de Lyon , le Siège vacant (<?). 

Telle eft la conféquence que les Auteurs du G allia Chrifliana 
tirent des Pièces mêmes de M. Colbert : & y en eut -il jamais 
de plus jufte & de plus naturelle ? Cependant , M. à en croire 
l’Auteur de votre Mémoire , rien de fi frivole & de moins perfuafif 
que leurs raifonnemens. Il va donc les détruire ; au ton de 
confiance qu’il prend , on ne peut s’empêcher de l’attendre : écou- 
tons lès réflexions. Quant à V H ifioire de Jean Gonault , c'efi 
une Caufe perdue , que l'Auteur du Gallia Chrifltiana reffufeite . . . 
Il dit que Gonault reçut fin Infiitution de l'Évêque dé Autun , fins 
doute en vertu du pouvoir Primatial: & de là il conclut l'exifience , 
la réalité , & la légitimité de ce pouvoir. Mais tout ce récit efi fort 
altéré y comme le démontre M. Colbert , dé après les Manufirits authen- 
tiques de l'Abbaye de Saint-Michel : & le fait certain efi que ce 
Religieux perdu abfolument & définitivement fin Procès à Rome. 
Il efi fâcheux pour quelqu'un y qui fi déclare le vengeur des droits 
prétendus de I Évêque P Autun , de ne produire en fa faveur qu'une 
Caufe détruite par un Jugement incontefiable & des Pièces réfutées 
par des Monumens beaucoup plus dignes de foi. 

Permettez moi de le dire , M. il y a une choie qu’on peut 
appeller facheule, à beaucoup plus jufte titre ; c’eft que votre 
Écrivain Ce foit permis de faire aux autres les reproches d’inexa- 
ftitude qu’il a leul mérités. Je reprends par parties fa longue 
déclamation. i° Le fait de l’éle&ion de Jean Gonault , de ion 


(a) i° E nim notant r Gonet rum ad omnia minis ac promiffis viclus tranfegiffil , 6* 
EccUJitzTribuniilia provocaffc. x" Papam, fub paclo annuæ penfionis , ai eadem Lite 
follicitationibus CarJinalis d'Eflouuville, ac jure fuo deftitiffet. Undi concludunt 
illi Abbatiam contulijfe ac Gontttum aclio- Monachi Santli Michatlis : Sicque Elaii 
ne fui txclufifft. 3 0 Eum , his omnibus ille fua priinogenita vendidit pretio boni 
non obftantibus , fuprtmo SenatuiParifienJi temporalis. Sua ergo erat Abbatia : at quo 
Caufam dttuli(J'c ; in eoque , ut ex negotii jure fua , nifi ex Confirmaliont Adminif- 
eurju conjccbabatur & pluribus videbatur , tratoris Ecclefict Lugduncnfis b Gaina 
Litem obtinuiffet , nifi follicitationibus , Chrifliana , tom. 4. pag. 324. 
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recours à l’Évêque d’Autun , loin d’être contredit par Monfieur 
Colbert , eft juftifié par les Pièces mêmes que ce Prélat a pro- 
duites. Le Manufcrit de l’Abbaye porte que Gonault fuivit 
toutes les Cours (T Êglife en France. La Bulle a Eugène IV contre 
ca Religieux fait foi qu’il s’étoit pourvu par voie de recours à la 
Primatie (a) : le récit des Auteurs du Gallia Chrijliana n’eft donc 
pas altéré, a 0 M. Colbert ne révoqua en doute , ni la Lettre de 
Louis XI , ni l’ARe d’Inftitution de l’Évêque d’Autun : il n’y a rien 
dans le Manufcrit de l’Abbaye de Saint-Michel , qui puifle en 
faire fufpefler la lincérité : ü n’eft donc pas vrai que les Pièces 
citées dans le Gallia Chrijliana , fioient réfutées par des Monumens 
plus dignes de foi. f Le même Manufcrit porte que Gonault Je 
poun’ut au Parlement ; quil fut en branle de gagner fon Procès ; 
& quon croit qu’il eût eu gain de Caufe , J'ans qu’il fe laijfa 

gagner par les gens du Cardinal , & pajfa Tranfaclion avec eux. 

Il n’a donc pas été permis de dire , fans corre&if, fans parler du 
Procès porté au Parlement , ni de la Tranfaftion qui le termina , 
que les Auteurs du Gallia Chriftiana ont rejfufcité une Caufe perdue. 
4° Quand Gonault eût abfolument & définitivement fuccombé ; 
quelle conféquence en réfulteroit-il contre la validité de fa Confir- 
mation ? Il arrive quelque fois que le Primat donne des Vifa à des 

Pourvus qui font évincés enfuite : en eft-il moins vrai qu’il les a 

accordés , & qu’il a eu droit de le faire ? On ne voit point que 
dans l’affaire de Gonault, la compétence de l’Évêque d’Autun ait 
été conteftée : au contraire , les difpofitions favorables du Par- 
lement , indiquent affez que le Titre Canonique de ce Reli- 
gieux , ( c’eft-à-dire, la Confirmation de fon éle&ion , ) fut regardé 
comme valable & légitime. Il eft donc contre toute Juftice , de 
prétendre que la Confirmation de Gonault ne prouve rien en 
faveur du privilège des Évêques d’Autun , & que M. Colbert l’a 


(a) Quoi/ pro obtinendd Confirmatione , 
ad vtntrabilim fratnm nofirum Abrincen- 
fcm Epifcopum, immtdiatum Ordinarium, 
rccurjum habutrit,& Confirmationem fuam 
rajui/icrit ; idemaue Epifcopus rtcufavtru : 
& hoc idem fucccjftv'e RothomagenJuArchie- 
pif copus , ut Mctropolitanus ; Artkitpif- 


copus Lugduntnfis , ut Galliarum Primas , 
requijiti , facirt renturunt. Cette Bulle eft 
du 13 août 1443 : Sc ce ne fut ou’au , 
mois a’oflobre fui vant que l’Évûque d’Au- 
tun , qui en qualité d’Adminiflrateur avoit 
d’abord refufé , confirma l’éleétion de 
Jean Gonault. 
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démontré : les Auteurs du Gallia Chrifhana n’ont donc pas mérité 
d’être fi peu ménagés , pour avoir loùtenu le l'entiment contraire. 

La perte du Procès Mais , reprend votre Écrivain , M. de Saint - Georges a fiic- 

J^ne* prouve* rien tombé ; & ejl-il d'ufage de produire comme des moyens de défenfe , 

>ntre le tait de Jean [ es Mémoires d'un Plaideur qui a perdu Ion Procès : c’ell cependant 

onault & le pri- - . „ . t ir / l -n- J J r 

iége des Évêques ce (j ue fait l Auteur du Gallia Ghnftiana. 

Autun. D’après ce difcours, ne feroit-on pas tenté de croire que rArrêt 

de 1702 déclara la Juridiction Primatiale , étrangère au privilège 
des Évêques d’Autun, & la Confirmation de Jean Gonault nulle 
& abufive ? Il eft pourtant très-certain que cette queftion ne fut 
pas feulement agitée dans le cours du Procès , & que M. Colbert 
ne penfa pas plus à attaquer le droit des Évêques d’Autun , que 
M. de Saint-Georges n’avoit penfé à le défendre. J’ajoute que fi 
M. Colbert eût reconnu la JurildiRion du Primat, il n’eut pas plus 
contefté aux Évêques d’Autun le pouvoir de l’exercer pendant 
leur admifiiftration , que les Archevêques de Sens , depuis qu’ils 
fè font fournis irrévocablement à la Primatie. Qu’eft-ce donc qui 
inquiétoit M. l’Archevêque de Rouen dans le fait de Jean Gonault, 
& pour quelle fin travailloit - il à en éluder la force ? par cette 
feule raifon qu’il conftatoit un A£te de Juriidiêtion Primatiale fur 
fa Métropole. Mais il faut fè rappeller ici ce que j’ai dit plus haut ; 
c’efl que fi M. Colbert gagna fon Procès , ce ne fut , ni par les 
Moyens généraux qu’il employa pour renverfer la Primatie , ni par 
fès Réponfes à ceux dont M. de Saint - Georges s’étoit fervi pour 
l’établir. Son véritable Moyen étoit que la Sentence du Cardinal 
de Sainte -Croix & les Bulles de Callixte III a voient fouflrait 
à la Primatie la province de Rouen. C’eft le feul qui a triomphé : 
& cela empêche-t-il que le fait de l’Inftitution de Gonault , qui 
avoit précédé de dix années ces A fies d’affranchifTement , ne fèrve 
toujours de preuve aux Évêques d'Autun , de la poffeflion où 
. ils font d’exercer la Primatie ? 

La Primatie de Lyon exifte donc ; elle eft légitime : les Évêques 
d’Autun en font les Adminiftrateurs nés pendant la vacance du 
Siège : j’ai pu l’exercer en cette qualité. Il refte a examiner , 
fi l’affaire des Hofpitalières étoit de nature à être portée à ce 
Tribunal. v . . 
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ARTICLE TROISIÈME. 


L'affaire des Hofpitalières étoit de nature à être portée 
ad Tribunal de la Primatie. 


Votre Écrivain, M. fuit fur cette queftionla même méthode 
qu'il a employée dans l’examen des précédentes : il fufpe&e tout , 
& ne contefte rien. Lorlqu’il s’eft agi de la Primatie en elle- 
même , il n’y a point d’efforts qu’il n'ait faits pour la rendre 
odieule. Ce n’eft pourtant pas que fon deffein fût de l’attaquer : 
il en a averti lui -même. S’agit-il de l’étendue de la Jurifdidion 
Primatiale ? il appelle les Canoniftes à (on fecours. Tous penfent , 
dit-il , que le privilège de la Primatie de Lyon conjijle uniquement 
dans le droit de recevoir les appels des Métropoles de Sens , Paris 
& Tours ; ce qui bornerait cette Jurifdiclion au pur contentieux. 
On croirait donc qu’il va refferrer l’autorité du Primat dans ces 
étroites limites : non ; il termine ces obfervations , en déclarant qu’il 
ne veut point difputer à la Primatie , ni au Siège d’Autun , le droit 
d'admettre l’appel ou recours en matière de Jurildi&ion volon- 
taire. 

Encore une fois, M. eft-ce que votre Écrivain n’a eu d’autre 
but que celui de jetter des doutes infidieux fur les choies les plus 
certaines, & d'indifpolèr par là les efprits contre un Jugement dont 
il noierait attaquer la régularité ? Je ferai , comme lui , fidèle à 
mon plan : c’eft-à-dire que je continuerai à oppofer des preuves à 
lès lbupçons , & h montrer la lumière où il n'a répandu que des 
nuages. 

Pour faire entendre que la Jurildiftion Primatiale ne s’étend pas 
au delà du For contentieux , l’Auteur de votre Mémoire réclame 
le lèntiment des meilleurs Canonijles : cependant les Auteurs qu’il 
tire fèréduil'ent à deux, & encore font -ils bien éloignés de dire 
ce qu'il leur attribue. 

Le premier eft M. Colbert. On lit , il eft vrai , à la page 1 1 8 
de fa fécondé Requête , que le Primat de Lyon n’eft qu’un Juge 
d’appel , lans autre privilège des Primats. Il me lèrnble que je 


Doutes infidie 
de l'Écrivain <!e . 
l'Archevcouede Pa 
fur l’étendue de 
Jurifdiclion Priir 
tiaJe. 


Jamais les Can. 
nillcs n'ont rédi 
au For comemict 
l'exercice de la Juri 
diction Primatiale 
on fait dire à M. Ce 
bert ce qu'il ne d 
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pourrois m’oppofër d’abord à toutes les conféquences qu’on vou- 
droit tirer de cette autorité. M. Colbert attaquoit la Primatie : il 
cherchoit à en reftreindre tous les droits : il a été foifvent au delà 
du vrai. À-t-on jamais donné les Faftums d’un Plaideur , pour 
un corps de dédiions ? Mais je vais plus loin ; & je foûtiens que 
quand M. Colbert qualifie le Primat de fimple Juge d'appel , il 
comprend dans le droit de reflort , tout ce qui peüt être objet de 

Ï lainte , de recours ; & c;u’il ne parle de cette prérogative de la 
’rimatie , que par oppofition aux autres privilèges , dont jouïl- 
foient les anciens Primats ou Patriarches. 

M. de Saint - Georges s’étoit fait un Moyen de ce que , dans le 
Concile de Balle , l’Archevêque de Rouen avoit reçu le Pallium 
des mains d’Amédée de Talaru Archevêque de Lyon. Mi Colbert 
répond qu’Amédée de Talaru n’avoit point donné le Pallium en 
qualité de Primat , mais comme Commi flaire du Concile : que , 
luivant le témoignage de Jacobatius , la conceflion du Pallium > 
n’avoit jamais été , dans les Églifes Occidentales , une fon&ion de 
Primat ; & que celui de Lyon , loin de jouir de tous les privilèges 
des Primats d’Orient , n’avoit jamais été qu’un limple Juge d’appel. 
Eft-ce là borner fa Jurifditlion au pur contentieux ? eft-ce là lui 
enlever le pouvoir de juger dans l’ordre de la Jurifdi&ion volon- 
taire? 

M. Colbert étoit très-éloigné de le penfer. L’Afle qui lui donna 
occafion de commencer le Procès , la manière dont il le foùtint , 
l’Arrêt qui le termina , en font autant de preuves démonftratives. 
M. l’Archevêque de Rouen avoit refufé un Vifa ; M. l’Archevê- 
que de Lyon crut devoir l’accorder : cet Afte de fupériorité appar- 
tenoit certainement au For gracieux ; & fi M. Colbert avoit cru 
que le pur contentieux fut du reflort de la Primatie , qu’avoit - il 
befoin de l’attaquer en elle-même ? la nature feule de 1’affaire ne 
lui foumifloit-elle pas un Moyen décifif contre Pentreprifè de M. 
de Saint-Georges"? Cependant ce ne fut point le plan de fon atta- 
que : ce Prélat n’avoit garde de divifer une Jurifdi&ion eflentielle- 
ment une dans fon principe. Il fe prétendit affranchi de la dépen- 
dance du Primat : aufli fut-il ordonné par l’Arrêt du Confeil , du 
12 mai 1702, que les appellations des Jugemens & Ordonnances, 

tant 
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tant de l’Archevêque de Rouen , que de Tes Grands - vicaires 
& Officiaux , fêroient relevées immédiatement à Rome. Toutes 


ces appellations , euflfent donc été portées à Lyon , fi la Métro- 
pole de Rouen n’avoit été fouftraite à la Jurifdi&ion Primatiale. 

Le P. Thomaffin eft le fécond Canonifte dont votre Écrivain , L'Écrivain de M. 
M. emploie le témoignage. Il parle comme M. Colbert, & ne ^^^1^ Qu'- 
dit rien de plus. S’il avance que le droit de la Primatie de Lyon p u ^ n ^ a<fi c ' tMt lc 
ne confifte que dans l’appel , c’eft uniquement pour la diftinguer 
des anciennes Primaties , dont les privilèges étoient plus éten- 
dus : & il ajoute qu’après tout, cet avantage ejl d'une impor- 
tance plus grande qu'on ne le juge peut-être d’abord: qu'il ejl 
d'une grande conjequence , quon n'appelle pas des Métropolitains 
au Pape immédiatement ; & que les anciens Canons ont fait 
confifler principalement dans le droit d'appel , la fupériorilé 
des grands Patriarches & du Pape même fur les autres Métro- 
politains (a). Le Père Thomaffin ne met aucune différence 
entre le droit d’appel dont jouïffoient les grands Patriarches , 

& celui qui appartient au Primat de Lyon. Dira-t-on que ce 
droit , à l’égard des premiers , fût borné à la Jurifdi&ion pure- 
ment contentieufe ? 


Subftituons à ces autorités imaginaires , des principes qui LaJuriOiaionEcdé- 
foient en effet reconnus par tous les Canonises. Tous penfent 
que la Jurifdi&ion Eccléfiaftique eft une ; &: s’ils la divifent en du Prélat inférieur au 
volontaire & contentieufe , à caufe de la différence qui fe 
trouve dans les objets & dans la manière de l’exercer , ils con- au 
viennent tous que la dévolution qui fe fait du Prélat infé- 
rieur au Prélat fupérieur , s’étend également à l’une & à l’autre. 

Ceux , dit d’Héricourt , qui croient avoir fujet de fe plaindre des 
Ordonnances ou des Jugemens rendus par les Évêques, leurs Grands- 
vicaires ou leurs Officiaux , fe pourvoient par-devant l’ Archevêque , 
tant pour ce qui ejl de la Jurifdi&ion volontaire , que pour ce qui 
ejl de la Junfdiclion contentieufe (b). 

Les Grands-vicaires des Archevêques , continue le même Auteur, 
peuvent accorder des Vifa à ceux à qui les Évêques les ont refufés 


(0) Difcipline Eccléfiaftique, tomt ». J (h) Loix Eccléfiaftiques , ». p. ch. 5 , 
l. ». chap. 34. n. ij. page 24*?. 1 n, 
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fans raifon ; donner des Difpenfes , & exercer tous Les autres A 3 .es 
de la Jurifdi&ion volontaire , en cas d'appel (a). 

C'ejl aux Archevêques , félon l’Auteur de la Jurifprudence 
Canonique , à fuppléer à la négligence de leurs Suffragans ; à 
re 3 ifier les refus mal fondés .... à jlatuer fur les dénis de Juflice 
dans les A 3 es de Jurifdi&ion volontaire (b ). 

On peut , dit Fuet , appeller comme cC abus des A 3 es de la 
Jurifdiftion volontaire , quand il y a quelque chofe de contraire 
aux SS. Décrets , aux Loix du Royaume , & aux Ordonnances 
de nos Rois .... Outre que s’il y a quelque fujet de plainte à 
faire fur la conduite de l’Évêque , il y a la voie de l'appel au 
Supérieur ; qui ejl en état de rendre Juflice , fi l'appel efi bien 
fondé (c). 

Les Archevêques ( ce font les paroles du Commentateur de 
l’Èdit de 1695,) font Juges cC appel des Ordonnances & Juge- 
ment rendus par les Évêques , leurs Suffragans > ou par leurs 
Grands-vicaires ou Officiaux : ils peuvent rcdificr les refus mal 
fondés de ces Évêques , ou autres dénis de Juftice , dans le cas de 
Jurifdiftion volontaire, & réformer les Sentences S’ Jugemens des 
Officiaux de leur r effort ; fans préjudice de fe pouvoir contre ces 
mêmes refus , Ordonnances & Jugemens , par la voie de l’appel 
comme d'abus , dans les cas où il y a lieu à cet appel (d). 

L’Ufage & les Loix font également conformes au lentiment 
de ces Auteurs. 

Il n’y a peut - être rien qui foit plus du reffort de la Jurif- 
di&ion volontaire , que la bénédi&ion des Cimetières , la con- 
fécration des Églifes & des Autels : le Pape Léon X décida 
cependant, par un Réglement publié en 1516 dans le cinquième 
Concile de Latran , que les Évêques ne font point maîtres de 
les refufer arbitrairement à ceux qui ont droit de les demander ; 

que s’ils le font fans motifs légitimes , on peut en porter fes 
plaintes aux Supérieurs Eccléfiaftiques. Il défendit en conféquence 
aux Religieux exemts , de s’adrelTer à d’autres qu’aux Ordinal- 

(a) Ibid. n. 10. | (0 Fuet Matières bénéf. page 42. 

(I) Jurifprudence Canonique , v. Ar- 1 (J ) Comment, fur l'Édit de 169s , 
(htv. \art. page jjtf. 
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tes , pour la confecration des Églifes & des Autels ; mais avec 
cette fage limitation , fi ce nefi dans le cas où C Évêque diocéfain 
duement requis , auroit refufè fans caufe légitime (a). 

Qu’on life l’Édit de 1695 , & entr’autres les articles VI & XI 
de cette Loi ; on verra qu’elle ouvre la double voie de l’appel 
fimple & de l’appel comme d’abus, tn matière de Jurifdi&ion 
volontaire. Et le pourroit-il qu’il n’y eût aucune reffource dans 
l’Églife pour faire réformer des Ordonnances, des dénis de Juf- 
tice , qui font portés tous les jours devant les Magiftrats ? La 
voie extraordinaire de l’appel comme d’abus feroit-elle plus éten- 
due , plus efficace , que le recours naturel & Canonique ? Quelle 
plaie dans la difcipline de l’Églife , quelle imperfe&ion dans fa 
police , fi elle ne préfentoit aux inférieurs léfés aucun moyen 
de fe pourvoir ! Les Conciles , les Souverains Pontifes ont fait 
des Loix plus dignes de leur fageffe : ils ont prévu que dans le 
Gouvernement Eccléfiaftique , il pouvoit y avoir des furprifès , 
des préventions , des injuftices ; & ils y ont préparé un re- 
mède en établiflant différens ordres de Tribunaux , & en autori- 
fant les Parties intéreflees , à y porter leurs plaintes contre les 
Jugemens dont elles prétendroient être grévées. Cette reflource 
eft établie pour la Jurifdi&ion volontaire , comme pour la Jurif- 
di£ ion contentieufe. Elle eft connue , quand il s’agit de la pre- 
mière, fous le nom de Recours ; & lorfqu’il eft queftion de la 
féconde , fous celui d ’ Appel : elle conduit toujours au même 
but : il n y a de différence , que dans la manière de l’employer. 

Mais quelles font les matières du reflort de la Jurifdiaion 
volontaire, qui peuvent donner lieu à la dévolution & au recours ? 
Toutes celles où il peut y avoir léfion. Les Auteurs Eccléfiafti- 
ques , comme les Tribunaux féculiers, diftinguent dans laJurif- 
diflion volontaire , ce qui eft libre , & ce qui eft néceflaire ; 
ce qui eft de grâce , & ce qui eft de Juftice. il n’y a point lieu 


(a) Nu ab a/io Epifcopo confiecratio- 
ntm Ecclejits \el Altaris aut Cocmtterii 
btntdicliontm petere. . . pojjint ; niji Ordi- 
narius , iis aut ter cum débita rtverentia 
& inftantia requijitus, fine légitima cauja 
id rccufaverit, Labbaci Concil. tom. 14. 


P*g* 2'7‘ II eft vrai que le cinquième 
Concile de Latran n’a pas été reçu dans 
le Royaume ; mais ce Réglement 
approuvé dans le Concile , ne laifTe pas 
de montrer quel étoit le fen tintent Ses 
Évêques. 

H 2 


H y a lieu î la de 
vohuion en matièn 
de Jtirifdiétion gr! 
cicufc, foutes les fo 
qu’il y a létion : 
faut dirtinguer les chi 
Tes de pure grâce , d 
celles qui font de ju 
tice ou de nccclTué. 
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La dévolution fe 
fait du Métropolitain 
au Primat , comme 
du Suffragant au Mé- 
tropolitain, 


6o 

à l’appel dans toutes les chofes qui font de grâce ou de pure 
faculté : ainfi on ne requerra jamais juridiquement un Évêque, 
d’accorder un Bénéfice qui eft à fa libre difpofition : le refus qu’il 
en fera , ne fera jamais le fujet d’une Plainte raifonnable. Il n’en 
eft pas de même des chofes qui font de juftice , telles que les Vifa, 
les Confirmations d’éleftions , les Inftitutions Canoniques pour 
les Expe&ans ou les Préfentés par les Patrons. Ce que l’on de- 
mande à l’Évêque , eft-il dû ? on eft autorifé à le requérir par 
les voies Juridiques : le refus qu’il en fait fans caufe légitime , eft 
injufte ; on peut fe pourvoir au Supérieur hiérarchique pour 
le faire réformer. Ces principes s’appliquent aux chofes nécef- 
faires , comme à celles qui font dues ; parce qu’il n’eft pas plus 
permis à un Évêque , de priver fes Diocéfains , fans de juftes 
caufes , d’une adminiftration dont ils ne peuvent fe palier , que 
de celle qui eft de Juftice & à laquelle ils ont un droit pro- 
prement dit. Cette diftinftion établie par nos Loix Canoniques 
& Civiles , dans les matières de la Jurifdi&ion gracieulè , eft fi 
propre à maintenir le bon ordre , fi conforme à l’équité natu- 
relle , qu’on la trouve jufques dans les Canoniftes étrangers. 
Fagnan s’en fert pour rendre raifon du pouvoir que le Droit 
accorde aux Chapitres , de confirmer les élevions dans la vacance 
du Siège ; tandis qu’il leur refufe la Collation des Bénéfices. 
La Collation , dit cet Auteur , efi de grâce , & dépend de la vo- 
lonté de l'Êvêque : la Confirmation au contraire efi de jufiice & de 
néceffité (a). 

Telles font , M. les maximes générales qui règlent l’exercice 
de la Jurifdi&ion volontaire de l’Églife , la Compétence de fes 
Tribunaux , & les cas de la Dévolution. Comme cette Dévolution 
fe fait de l’Évêque au Métropolitain , elle fe fait aufli du Métro- 
politain au Primat ; fans qu’il y ait entre l’un & l’autre , d’autre 
différence, que celle qui fe trouve entre un premier & un fé- 
cond degré d’appel. Toutes les fois qu’on peut le pourvoir immé- 
diatement à Rome, par rapport aux Métropoles qui relèvent 


( 3 ) Quia Confirmatio efi neccfiitatis , 
&fapitj uftitiam , cùmptrelccUontm fit jus 
quetfitum elcclo , eique fa débita Confirma - 


tio ; fed Collatio efi voluntatis , & fapit 
gratiam. Fagnanus , tom. 1 . I. 1 . lit . 
De Sede vacante , in cap . 111a devotioms. 
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nuement du Saint Siège , on peut & l’on doit fe pourvoir à 
Lyon , pour celles qui dépendent de la Primatie. Le nouveau 
Commentateur de l’Édit de 1695 , remarque, fur l’art. XXXV, 
où il traite des appels fimples , qu’en Jurifdi&ion volontaire , ces 
appels vont de la Métropole à la Primatie ; & qu’alors le Supé- 
rieur immédiat n’eft point l’Official , comme l’a cru mal à propos 
du Perrai , mais la perfonne même du Primat. 

Et fur quel fondement pourroit-on prétendre que le recours n n’eft p S$ libre t 
à la Jurifdi&ion Primatiale n’a point lieu ? Seroit-ce parce que Tr.bun» 7 rupérieur 
le Jugement du Métropolitain , fur l’appel de l’Ordonnance de mtïio. 
fon Sufïragant , ne feroit pas lui-même fujet à l’appel ? Mais 
que deviendra alors la Régie fi fagement établie des trois Sen- 
tences conformes ? Seroit-ce parce qu’il feroit libre de Ce pour- 
voir dire&ement à Rome ? Mais qui peut ignorer que cette ma- 
nière de procéder eft contraire à nos maximes & à nos ufages ? 

Les appellations , difent les Canoniftes , doivent fuivre l'ordre des 
degrés de la Jurifdiclion Eccléfaffique ; & il nejl pas permis de 
s'adreffer a un Juge fupèrieur , même au Pape , avant que les 
Juges intermédiaires ayent prononcé fur la conteffation (a). C’eft 
une Loi écrite dans la Pragmatique & dans le Concordat { \b ) ; 

& elle ne s’applique pas moins , fuivant les Commentateurs , 
à la Primatie qu’aux Métropoles (c). 

Le Concile de Trente avoit Iaifle la liberté d’appeller immé- 
diatement au Pape , des Jugemens des Évêques : mais l’Auteur 
des Mémoires du Clergé ( d') oblêrve que ce Réglement n’a pas 
lieu pour la France } où les Métropolitains ont été maintenus dans 
leur ancien droit , <F être feuls Juges immédiats , par eux-mêmes 
ou par leurs Officiers , de l’appel des Jugemens & Ordonnances 
des Évêques 3 de leurs Grands -vicaires <& Officiaux. LesLoix & 


(a) Loi 

,<c) Q» 


I Loix Eccléfîaftiques , page i. ch. 2j. 

1 Tit. De caufîs , §. 4. S. & 11. 

S 'uod fi quis offinfus coram fuo 
uftilia compltmtntum habcrc non 
pofiit , ad immediatum Supcriortm per 
apptllationcm , rccurfum habtal , ncc ad 
altquem Supcriortm , ttiarn ad nos. . . . 
omiJfomedio.Qoncorû. Dtfrivol.apptllat. 
& Guimiert, tu. De caufîs, §. Nec ad 


quemeumque. Nam gradatim cft apptllan- 
dum y id cft , ad cum qui in gradu proximo 
cft fuperior ci eut apptllatur ; putà . . . 
ab Epifcopo ad Architpifcopum , ab 
Architpifcopo ad Primatcm , ab Ulo ad 
Papam. 

(d) Mémoires du Clergé , tome 7. 
page 1422. 

H , 
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LVbl’cation de fui- 
•re l'ordre des Tri- 
■unaux e!t pour le 
‘or gracieux, comme 
<juc le contentieux. 


La Pi lmatic de Lyon 
a jamais été bornée 
j l'or contentieux. 


Ufages du Royaume , ajoute 1 — t-il , impofent une obligation indif- 
pen fable de garder les degrés de Jurifdiclion : il y en a une dif- 
pojition formelle dans la Pragmatique & dans le Concordat. 

Ce n’eft pas feulement pour le contentieux , qu’il eft nécef- 
faire de fe conformer aux degrés de Jurifdiélion ; le même Au- 
teur étend cette néceffité à la Jurifdi&ion volontaire. Il cite , 
d’après Boniface , un Arrêt rendu au Parlement de Provence 
le 30 mars 1634, par lequel l’appel porté , omijfo medio , au 
Vice -Légat d’Avignon , d’une Ordonnance Épifcopale , fut 
déclaré nul & abufif. Et qu’on ne dife point que la Jurifdi&ion 
Métropolitaine peut feule fe prévaloir de ces autorités & de ces 
exemples ; la Jurifdiclion du Primat eft une , ainfi que celle du 
Métropolitain : le contentieux & le volontaire font comme deux 
branches du même tronc : ce n’eft point le fond du pouvoir qui 
les diftingue ; elles ne font différentes que par la nature des 
matières qui en font l’objet. Où feroit d’ailleurs le titre parti- 
culier aux Métropolitains , qui leur attribueroit la connoiffance 
exclufive des Jugemens rendus dans les deux ordres de Jurif- 
diétion ? Les Loix font les mêmes pour tous les Tribunaux 
Eccléfiaftiques : il eft également de l’intérêt public qu’on porte 
à tous , & les appels des Sentences des Officiaux , & ceux des 
Ordonnances des Prélats ou de leurs Grands-vicaires. 

Auffile reflort de la'Primatie de Lyon n’a-t-il jamais été borné 
au pur contentieux : de tout tems on y a reçu & jugé les appels 
en Jurifdi&ion volontaire. Le Défenfeur de M. l’Archevêque 
de Lyon en donna des preuves inconteftables dans le Plaidoyer 
contre M. l’Archevêque de Tours : j’en ai moi-même apporté plu- 
fieurs dans les articles précédens : la pratique les multiplie tous 
les jours ; & fi je n’en accumule pas ici un plus grand nombre , 
c’eft que je n’imagine pas qu’on puiffe élever fur cela le moindre 
doute. 


Tt fuit de$ pnnopei Voilà donc trois principes certains *. l’un , qu’il y a lieu à l’appel 
ou au recours en matière de Jurifdi&ion volontaire : l’autre , que 
rt portée au Tri- cet appel doit fuivre les degrés de la Jurifdiéfion , & paffer du 
nmatie. ]yj£ tr0 p 0 ]j ta j n au p r j mat ? comme il pafte de l’Évêque au Métro- 
politain : le troifiéme , que la dévolution embraffe tout ce qui eft 
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de juftice ou de néceffité. Il eft indifpenfable d’en conclure que 
l’affaire des Hospitalières pouvoit , à ces trois titres , être portée 
au Tribunal de la Primatie. 

Ces Religieufes réclamoient le droit d’élire leur Supérieure Le» Hofpîtaiüw* 
& leurs Officières : & n’eft-il pas évident que les élevions dréüîe'Sîsi^riM 
font une partie néceffaire de l’adminiftration dans les Monaf- re .* r ^. ,an l 

, , r t c , . r - qu une choie due o 

teres , ou la Supériorité limitée a un certain teins , le tranlmet néceflaire. 
par le choix libre des Religieufes ? Il eft également manifefte 

Î [ue la faculté d’élire eft un droit qui ne peut être anéanti ou 
ufpendu , fans les caufes les plus graves : qu’une Commu- 
nauté , qui requiert de fon Évêque la liberté de l’exercer , ne 
réclame qu’une chofe jufte ; & que par conféquent le refus que 
fait celui-ci de l’accorder, ouvre la voie du recours, & eft 
néceffairement fournis à la révifion du Supérieur dans l’ordre 
de la hiérarchie. 

Quelle différence effentielle pourroit-on trouver entre le pri- 
vilège qui appartient à un Monaftère , d’élire fa Supérieure , &' 
le droit que l’éle&ion donne au Sujet élu , d’obtenir la Confir- 
mation qui lui eft néceffaire ? Dépend-il du Supérieur de priver 
arbitrairement ce dernier du bénéfice de fon éleftion ? le refus 
qu’il feroit de la confirmer ne pourroit-il pas être quelque fois 
une véritable injuftice ? n’eft-il pas, dans tous les cas, une 
matière fuffifante de recours ? Le droit d’éle&ion , pour une 
Communauté entière , a au moins les mêmes avantages : il peut 
rencontrer les mêmes contradiRions ; les Loix de I’Églife lui ont 
affuré les mêmes reffources. 

Ce n’eft pas que l’Églife ait prétendu autoriler les Commu- 
nautés Religieufes à en faire un fréquent ufage , 8c à fe roidir 
contre le gouvernement économique de leurs Pafteurs : en leur 
donnant le droit d’appeller au Supérieur Eccléfiaftique , elle a 
bien plutôt compté que l’exercice en feroit toujours dirigé par 
Pefprit d’humilité , de fubordination & de fageffe. Mais enfin le 
droit exifte , 8c il eft aufli utile à l’autorité des Évêques , qu’il eft 
jufte & néceffaire en lui-même. Ce n’eft point dégrader l’auto- 
rité Épifcopale ; c’eft travailler pour elle , que d’en foumettre 
l’exercice à l’examen de plufieurs : plus abfolue dans les mains 
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de chaque Prélat , elle en feroit plus foible , parce qu’elle en 
feroit bientôt moins refpcftée. 

Exemple des Reii- Les Religieufes de la Vifitation de Caen fe font trouvées 
«Tcaèn*, deux fois dans le cas des Religieufes Hofpitalières : & deux fois 

' Xo U uen P daM U une e ^ es ont em ployé , comme elles , la voie de 4 ’appel contre les 
’auic abioiumempa- refus irréguliers de leur Évêque. Dans ce Monaftère , la Supé- 
riorité eft éle&ive & triennale : le tems de la Supérieure étant 
expiré le 22 mai 1722 , les Religieufes demandèrent à M. 
l’Évêque de Bayeux , la permiffion de procéder à une éleftion : 
ce Prélat y donna fon confentement ; mais à cette condition , 
que le choix tomberôit fur l’un des trois Sujets qu’il auroit 
défignés. Cette limitation donnoit atteinte à la liberté des 
fuffrages : la Communauté réclama vainement fes droits. Sur le 
refus perfévérant de M. l’Évêque de Bayeux , elle fe pourvut 
à la Métropole de Rouen : le Siège étoit vacant,: les Grands- 
vicaires du Chapitre ordonnèrent, le n feptembre 1722, qu’il 
feroit pâlie outre à l’éle&ion , & nommèrent un Commilîaire 
pour y préfider. 

Le premier oftobre fuivant , la Sœur de l’Épinay de Beaumanoir, 
ancienne Supérieure , fut continuée , en exécution de cette 
Ordonnance : mais les difficultés fe renouvellèrent à la fin de fon 
fécond triennal. M. l’Évêque de Bayeux avoit fait précédem- 
ment une Vifite dans le Monaftère ; Ion Promoteur avoit rendu 
Plainte à l’Officialité u Information en conféquence. La Sœur 
de Beaumanoir avoit été décrétée d’ Ajournement perfonnel ; & 
plufieurs Religieufes , d’Affigné pour être ouïes ; lorfque les Reli- 
gieufes demandèrent , le 13 avril 172Ç , à M. l’Évêque de 
Bayeux la permiffion de s’aiïembler & d’élire une Supérieure. 
Le Prélat la leur refufa. Elles écrivirent, les 3 & 14 mai, plufieurs 
Lettres, qui n’eurent pas plus de fuccès : elles arrêtèrent en 
Chapitre de prendre les voies Judiciaires. Le 26 feptembre , 
Réquifition Juridique fut faite à M. l’Évêque de Bayeux. Il y 
répondit le même jour par une Ordonnance , qui défendoit aux 
Religieufes, fous peine d’Excommunication, de procéder à aucune 
éle&ion, jufqu’à ce que la Procédure commencée en fon Officia- 
lité fut terminée. Appel, de la part des Religieufes, à M. l’Arche- 
vêque 
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vêque de Rouen : leur Requête fut reçue. Le Sieur Robinet, 
qui étoit alors Grand-vicaire de M. de Treflan , & qui depuis 
a été le vôtre , M. rendit une Ordonnance le 8 oRobre 1725 , 
par laquelle, fans avoir égard a celle de M. U Évêque de Bayeux 
du 26 feptembre , ni aux peines y contenues , il autorifa la Com- 
munauté à faire inceflamment Ion éleRion : le même Commif- 
faire qui avoit été précédemment nommé par le Chapitre , fut 
de nouveau commis pour la confirmer. Ce Jugement eut fa 
pleine & entière exécution : la Soeur de Beuvron fut élue Supé- 
rieure. 

Cependant M. l’Êvêque de Bayeux , mécontent de l’Ordon- 
nance Métropolitaine , en appella d’abord comme d’abus : mais 
ayant prévu prefque aufli-tôt qu’il feroit inutile & peut-être 
dangereux pour lui d’employer les voies Judiciaires, il prit le 
parti de les abandonner , & a’adreflfer au Roi de fimples Remon- 
trances fur l’injuftice qu’il prétendoit lui avoir été faite. Elles 
étoient divifées en deux parties : l’une avoit pour objet , de 
juftifier fa conduite ; l’autre contenoit fes Moyens contre l’Or- 
donnance de M. l’Archevêque de Rouen. 

Il expofoit dans la première, que le Monaftère de la Vifitation 
étoit agité depuis long-tems par des brigues formées pour par- 
venir à la Supériorité : qu’il avoit reçu différentes plaintes fur 
l’adminiftration de la Sœur de Beaumanoir : que pour l’empê- 
cher d’être continuée & arrêter le cours des faRions , il avoit 
cru devoir défigner trois Sujets les plus capables de gouverner 
fagement : que la réfolution de fe pourvoir par les voies Juridi- 
diques , n’avoit point été prife dans une Affemblée Capitulaire: 
que cependant la Sœur de Beaumanoir avec fes adhérentes s’étant 
adreffée à Rouen , étoit venue à bout de faire proroger fa 
Supériorité. 

Ce Prélat ajoûtoit que , vers la fin du fécond triennal , les 
brigues s’étant renouvellées en faveur de la Sœur de Beuvron , 
il avoit fait faire une Information à fon Officialité : que la 
Sœur de Beaumanoir avoit été décrétée d’Ajoumement per- 
fonnel ; & quelques autres Religieufes , d’Affigné pour être 
ouïes : que neanmoins , dans la vue de tout pacifier , il avoit 
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propofé au Monaflère d’élire une Religieule étrangère ; & 
qu’en attendant , il avoit fait furfeoir à la Signification des 
Décrets : mais qu’enfin les Religieufes perfiftant dans leur 
révolte , & ayant eu recours à des Réquisitions Juridiques , 
il avoit été obligé de rendre fon Ordonnance du 2 6 Septembre: 
que jamais fon projet n’avoit été de refiifer t mais feulement de 
retarder & de fufpendre l’éle&ion. 

Dans la fécondé partie de fes Remontrances , M. l'Évêque 
de Baycux alléguoit contre l’Ordonnance Métropolitaine : 
1 0 Qu’elle avoit été rendue par un fimple Prêtre : 2°Que le Tribunal 
Supérieur au fien, n’avoit pu être faifî que par un appel ; & qu’il 
n’y en avoit point eu de la part des Religieufes : 3 0 Qu’ayant 
Simplement retardé I’éle&ion de la Supérieure , il n’avoit rien 
fait qui fût au delà de fes pouvoirs : 4 0 Que le Sieur Robinet 
avoit jugé fans connoiflance de Caufe ; puifqu’il n’avoit pas 
même vu l’Information qui avoit fervi de fondement à l’Ordon- 
nance du 26 feptembre. 

Ces Remontrances furent communiquées à M. l’Archevêque 
de Rouen ; qui y répondit , mais après avoir fait obferver que 
cette démarche de fa part étoit de pure condefcendance. 

Le premier Moyen de M. l'Évêque de Bayeux fut détruit par 
cette raifon , qu’il ne s’agiffoit point , dans l’affaire préfente , 
de pouvoirs d’Ordre ou de Dignité , mais de Jurifdi&ion. 
On lui oppofa de plus l’ufage où font les Grands-vicaires des 
Métropoles, d’accorder tous les jours des Vifa fur les refus des 
Prélats Suffragans. Il n'y a point cC abus , quand un Grand-vicaire 
de la Métropole réforme un Évêque , qui dans le For volontaire 
refufe la Collation à un Curé : pourroit-il y en avoir t quand il 
n’ejl queflion que d'une Supérieure triennale? 

M. l’Archevêque de Rouen répondit aux autres Moyens : 
que les Religieufes de la Vifitation étoient établies par Lettres 
patentes enregiffrées : qu’elles dévoient être gouvernées fuivant 
leurs Conftitutions : que ces Conftitutions les obligeoient à élire 
une Supérieure tous les trois ans ; & qu’après ce terme expiré , 
M. l’Évêque de Bayeux n’avoit pu leur refufer un Commifîaire, 
fans violer les Régies. Dépend- il d'un Évêque de s'écarter des 
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Confiitutions dans un point effèntiel tel qu efi l’éleclion <C une 
Supérieure ? Ce Prélat ajoûtoit que le refus de M. l'Evêque de 
Baveux, étoit fuffifamment caraêiérifé: que dans les Réquifitions 
de Vifa , fi l’ Évêque diffère la Collation pour des raifons à lui 
connues , cette réponfè efi prife pour un refus , & autorife le 
Requérant à fe pourvoir pardevant l’Archevêque : que les Reli- 
gieufes étoient parties de ce principe pour préfènter leur Requête 
à la Métropole : que ce recours étoit un véritable appel dans le For 
gracieux ; & que le Supérieur Eccléfiaftique avoit pu & dû le 
juger , fans nouvelle Procédure. Il n’efi point néceffaire , difoit 
M. l'Archevêque de Rouen , (T ajfigner l’Évêque pour compa- 
raître devant le Métropolitain & y Joûtenir fon Ordonnance : il y 
auroit abus dans cette affignation ; ce feroit une Prife à partie . . . . 
Ce recours , quand il s’ agit d’une Cure , efi cenfé un appel: pour- 
quoi ne le regarderoit-on pas du même œil , quand il efi quefiion 
de l’ élection d’une Supérieure , qui efi un objet moins intérejfiant. 
Une fimple Sommation fiujfira pour fit pourvoir d’une Cure : pour- 
quoi feroit-elle défeclueufe pour l’éleîüon d’une Supérieure , qui 
doit être faite conformément à la Régie établie par Lettres patentes 
enregifirêes ? 

M. l’Archevêque de Rouen foûtenoit encore , que l’Informa- 
tion faite à l’Officialité , & le Décret prononcé contre la Sœur 
de Beaumanoir , étoient des objets étrangers à l’éle&ion ; & que 
l’éle&ion étoit la feule affaire dont il avoit été faifi par la 


Requête des Religieufes. 

Il terminoit ainfî fes Réponfes. Étoit-il donc nécèffaire de lire 


V Information faite contre celte Particulière , pour décider qu’une 
Supérieure eft néceffaire à une Communauté? M. de B ay eux a eu 
fes raifons ; & le Grand - vicaire > les fiennes. En fait de Jurif- 
diclion volontaire , on ne demande point au Suffragant la raifon 
de fes Ordonnances ; & réciproquement le Métropolitain ne lui 
doit point compte de celles qu’il rend. Il s’infiruit , il décide ce 
que l'équité & la Religion lui infipirent. Quand un Évêque refufe 
à un Prêtre la Collation d’un Bénéfice , toute l’Infiruclion fe ter- 
mine à examiner /’ Acte de refus : il en juge félon fa confcience : 
jamais on n’a penfé que l'Ordonnance du Prélat Suffragant ait en 

I 2 
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ce cas un effet fufpenfif ; comment l'auroit- elle , quand il ejl ques- 
tion de V élection d’une Supérieure ? 

Il eft aile de voir par ce récit , combien l’affaire des Reli- 
gieufes de Caen , & celle des Hofpitalières ont de rapports , 
l'oit dans les circonftances des faits , foit dans leurs fuites : 
mais le moment n’eft pas encore venu de les comparer. La 
feule indu&ion que je prétends tirer ici de cet exemple , c’eft 
que les refus ou délais conftatés des Évêques , par rapport aux 
âe&ions des Communautés Religieufes , peuvent être déférés 
aux Supérieurs Eccléfiaftiques par la voie du recours ; & que 
par conféquent , les plaintes des Hofpitalières fur cet objet 
étoient de nature à être portées au Tribunal de la Primatie. 

J’ai prouvé que la Primatie de Lyon exifte ; que l’Évêque 
d’Autun a droit de l’exercer ; que l’alïaire des Hofpitalières étoit 
de la compétence de ce Tribunal : j’ai donc pu la juger : mon 
Jugement eft donc émané d’une autorité légitime. Examinons 
maintenant fi j’ai dû le rendre. 

g. 1 1. 

J’ai dû juger l’affaire des Hofpitalières du faubourg 

Saint - Marcel. 

Un Juge ne peut La vérité que j’ai à établir, M. eft une conféquence nécef- 
; j u (?ic , e quuîd ilen ^ a ' re de ce ^ e ^ ue j e viens de prouver. J’ai pu juger l’affaire des 
a requis. Hofpitalières : donc j’ai dû la juger. Les fon&ions de Juge ne 

font point libres dans celui qui eft revêtu de ce caraftère : 
il exerce un miniftère néceffaire, dont aucune confidération ne 
peut arrêter l’aftivité. C’eft pour le maintien des Loix , que fon 
pouvoir lui a été confié : la première , la plus importante à 
l’ordre public , eft celle qui l’oblige à rendre la Juftice. Én jugeant 
mal , il peut ne faire qu’une injuftice particulière , ne violer 
qu’une Loi : il tend à les anéantir toutes , il commet en quelque 
forte une injuftice univerfelle , par le déni de Jugement. 

Cette obligation II n’eft pas plus permis aux Juges fupérieurs de s’écarter de 
fcae les Juges f U pc- ces maximes , qu’à ceux qui leur font fubordonnés. Quels cris 
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ne s’éléveroient pas contre un Tribunal , qui par faux zélé pour 
l’honneur de la Magiftrature , ou par ménagement pour les Juges 
inférieurs , ne recevroit les appels de leurs Sentences , que quand 
il prévoiroit devoir les confirmer ! il eft aifé de concevoir 
tout ce qu’il y auroit de monftrueux dans une pareille collufion. 
Elle ne ieroit ni moins injufte , ni moins dangereufe dans les 
Tribunaux Eccléfiaftiques, que dans les autres : ils ont tous été 
établis pour la même fin: ils font afTujettis aux mêmes Régies; 
& les Tribunaux Eccléfiaftiques doivent en être encore plus 
rigoureufement dépendans. 

Le vœu de l’Églife , dans l’exercice de fon autorité , n’eft 
pas feulement que la Juftice foit rendue , & que fes Loix foient 
exécutées ; elle defire de plus une obéiflance , qui naiiïe du ref- 
pe& & de l’amour ; & elle ne l’obtiendra jamais plus furement , 
que lorfque fes Juges feront plus exaéls & plus intègres. 

C’eft dans ces vues de fageffe & d’équité , que les Canons 
ordonnent aux Métropolitains , de rendre une prompte Jujlice 
aux Clercs qui auroient éprouvé quelques léjions de la part de leur 
Évêque (a): que le Pape Hilaire écrivoit, dans le V. fiécle , 
à un Archevêque d’Efpagne , qu’il étoit obligé de corriger ce qui 
fe pajjoit d'irrégulier dans fa province ( b ). C’eft dans le même 
efprit que l’Édit de 1695, en défendant aux Juges féculiers, 
de contraindre les Évêques de donner l’Inftitution des Bénéfices , 
& en leur ordonnant de renvoyer ces Caufes aux Supérieurs 
Eccléfiaftiques , exhorte , & néanmoins enjoint à ces Supérieurs , 
de rendre telle Jufiice aux Sujets du Roi qui auront été refufés t 
qu’il n'y en ail aucun fujet de plainte légitime (c). 

L’efprit & les intentions de l’Églife fe manifeftent encore plus 
clairement par l’ordre général qu’elle a établi dans l’exercice 
de fa Jurifdiftion. Elle ne s’eft pas contentée de communiquer 
à certains Prélats , des pouvoirs plus étendus , de les obliger 


(u) Ut Clcrici , qui fe ab Epifcopo 
gravari cognovcrint , qucrelas juas ad Me- 
tropoliunurn deferre non différant ; & 
Metropnlitanus non morctur cjuf'modi prtz- 
fumptiones A>ercere. III. Concil. Tolet. 
Cauf. 10. q. J. Can. (T. 


(b) Tua follicitudinis e(i omnia débita 
tibt auHoritate tueri , & ilticitis non rtwdb 
non prabert afjenjitm , fed etiam cuncta 
qua contra Régulant facta repéré ri s , coer- 
ccre. Concil. tom. 4. pag. 1037. 

(c) Édit de 1695, art. G. 
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rieurj comme les 
teneurs ; les Ec 
fiafiiques comme 
féculiers. 


Raifons particu 
res aux Tribuni 
Eccléfiaftiques. 


L’efprit de l'Ée 
fe manifefte par 1 < 
dre général qu'ellr 
établi pour l’exerc 
de fa JurifÜiéiion. 
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à réformer les méprifes de ceux qui leur font fubordonnés ; elle 
a voulu que les Parties fulTent écoutées, jufqu’à ce que leurs 
Plaintes fulTent proferites par trois Jugemens confécutifs. Pou- 
voit - elle prendre plus de précautions , pour leur procurer la 
tranquille pofleflïon de leurs droits , & maintenir l’autorité des 
Juges dans fes juftes bornes ? Mais que deviennent ce bel ordre 
& cette fage économie, fi l’obligation de rendre la Juftice dif- 
paroît devant la Loi des égards ? L’élévation des grands Sièges 
n’eft donc plus qu’un vain honneur , aufïi inutile au gouverne- 
ment de PÉglife qu’indigne de fa fagefle : la voie de l’appel n’a 
donc plus d’autre objet que celui de prêter aux Jugemens des 
premiers Supérieurs un nouvel appui : la Régie des trois Sen- 
tences conformes , n’eft donc plus qu’une facilité accordée à 
ceux qui fe plaignent injtiftement , de fe confumer en frais & 
en longueurs , & une reflource toujours impuiflante pour ceux 
dont les réclamations feroient légitimes. 

Je le fçais , M. quand les Évêques rendent des Jugemens 
irréguliers , c’eft bien plutôt dans de bonnes vues , que par 
un efprit d’injuftice : mais fi c’eft une raifon pour le Supérieur 
hiérarchique , de refpefter leurs intentions , ce n’en eft point 
une pour fe difpenfer de réformer leur ouvrage. La gradation 
des Tribunaux a moins été établie contre la corruption des 
Juges , que contre leurs erreurs. Elle n’eft pas feulement nécef 
faire pour arrêter ceux qui font le mal ; elle l’eft pour corriger 
ceux qui fe méprennent fur le bien , ou qui veulent le procurer 
contre les Régies. 

Je fçais encore que la proteftion des Loix eft quelque fois 
réclamée par des perfonnes qui feroient , à piufieurs égards , 
indignes de l’éprouver : mais comme ce qui n’a pas été porté au 
Tribunal d’un Juge , n’influe pour rien fur fes Jugemens ; l’exer- 
cice de fon miniftère ne dépend pas non plus du mérite de ceux 
qui y ont recours : on n’eft jamais déchu du droit d’être jugé : 
on n’eft jamais autorifé à refufer la Juftice. 

L’Équité naturelle , le devoir de Juge , Pefprit & les Régies 
de l’Églife , ne me permettoient donc pas de rejetter la Requête 
des Hofpitalicres. Nulle fuppofition, nulle raifon, ne pouvoient 

donc • 
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donc juftifier cette conduite de ma part : elle auroit été d'au- 
tant plus inexcufable, qu’elle entraînoit après elle les plus grands 
inconvéniens. Vous fçavez, M. que le Parlement étoit iaifl de 
cette affaire , & qu’il fe difpofoit à la juger : le Clergé avoit 
été allarmé de fes diligences ; il en craignoit les fuites : on crut 
que le moyen le plus (impie & le plus régulier pour les pré- 
venir , étoit celui de porter la Caufe à un Tribunal Supérieur 
dans l’ordre de la hiérarchie. Le Roi , par une fuite de la pro- 
teflion qu’il a toujours accordée à l’Églife , voulut que cette 
idée fût fuivie comme la plus conforme aux Régies Canoniques 
& aux intérêts de la Religion : les Juges Eccléfiaftiques , comme 
les autres , doivent toute obéiflance à leur Souverain , lorfqu’il 
leur prefcrit l’exercice de leur miniftère : S. M. ne l’exigeoit 
dans le cas particulier , que par des vues dignes de toutes 
nos avions de grâces : pouvois-je ne répondre à une autorité 
fi fégitime , à des intentions fi pures , que par une réfiftance 
aufîi dangereufè pour l’Églife qu’oppofée à mes devoirs ? Il étoit 
aufli facile de prévoir les fuites de cette réfiftance , cjue jufte de 
s’en allarmer. C’éçoit donner au Roi une opinion très-defavan- 
tageufe de l’exercice de la Jurifdi&ion Eccléfiaftique ; & aux 
Magiftrats , un prétexte trop fpécieux d’y fuppléer : c’étoit 
donner occafion à de nouveaux troubles : c’étoit difpofer le 
public à applaudir à tout ce qui pouvoit en arriver : & quels 
reproches , M. n’aurois-je pas eu à me faire , fi par un déni 
de Juftice déjà très-irrégulier en lui-même , j’avois occafionné 
tous ces maux ! 

On ne peut guères douter que le refus de mon miniftère n’eût 
eu toutes ces fuites , & peut-être de plus facheufes encore : mais 
au moins eft-il certain , qu’on étoit autorifé à le déférer à mon 
Supérieur Eccléfiaftique , par la voie de l’appel fimple ; & au 
Parlement , par celle de l’abus. Je ne pouvois m’attendre qu’à 
être blâmé par l’un & par l’autre : & de quelle utilité vous eût 
été une aveugle déférence qui m’eût mis dans le cas d’être réfor- 
mé avec vous ? Votre Caufe n’en feroit pas devenue meilleure: 
ma faute auroit été bien plus inexcufable : car enfin , M. le feul 
reproche qu’on puiffe vous faire eft celui de vous être trompé , 


Ce refus auroit été 
inexcufable : il me 
compromcttoit fans 
aucune utilité. 
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d’avoir péché contre les formes ; & une erreur de cette elpéce 
ne peut-elle pas échaper aux Juges les plus éclairés & les plus 
intègres ? La mienne n’auroit été fufceptible , ni de couleur , 
ni d’excufe ; parce qu’un Juge ne peut ignorer qu’il eft obligé 
de rendre la Juftice & qu’il n’y a jamais de raifon pour lui de 
s’en difpenfer. 

Ufage de l’appel ou Plaçons les objets dans un point de vue plus général. Nous 
rétablir*') 'exercice nous plaignons que notre Jurifdi&ion eft dépouillée ; que les 
de la JuàfdiéHon Tribunaux féculiers attirent à eux toutes les affaires Eccléfiafti- 
fon intégrité. ques ; que la route de 1 appel iimple elt abandonnée , tandis 
qu’on prend tous les jours la voie extraordinaire de l’abus. S’il 
n’eft pas en notre pouvoir , de prendre tous les moyens propres 
à faire rentrer les chofes dans leur ordre naturel , il y en a un 
du moins que nous pouvons employer utilement : c’eft celui 
d’exercer la Jurifdi&ion de l’Êglife félon les Régies Canoniques , 
& de rendre efficaces les remèdes qu’elles ont préparés contre 
les furprifes & les abus. Ne nous propofons de bien à faire , 
que celui que ces Régies nous permettent : fi nous nous trom- 
pons quelque fois dans leur application , confentons à être réfor- 
més par notre Supérieur hiérarchique : rétabliffons , accréditons 
l’ufage du recours , que l’habitude de s’adreffer à la Juftice civile 
a prefque fait oublier. Infenftblement les Parties fe familiarife- 
ront avec les routes anciennes qu’elles ont méconnues : elles 
s’y attacheront par l’intérêt & par la confiance : les appels comme 
d’abus cefferont , ou deviendront moins fréquens. Mais fi , lorfi 
que la Religion d’un Évêque a été furprife , ou qu’il a été diftrait 
fur l’obfervation des formes , il s’afflige , il fe plaint du Supérieur 
qui aura autrement jugé ; mais fi ce dernier, par faux ménage- 
ment, rend inutile & illufoirela Loi de la dévolution fi fagement 
établie par les Conciles ; on travaille à fe dépouiller foi- 
même : car on ne fera jumais confentir les hommes à fe priver 
de toute réclamation , quand ils croient avoir de juftes plaintes 
à former. 

Réponfe au rcpro- Lorfque j’ai jugé l’affaire des Hofpitalières , j’ai fait toutes 
ces réflexions. Si on les avoit faites avec moi; fi l’on en avoit 
ménagement du* à ia fenti la force j je n’aurois pas efluyé l’affligeant reproche, 

d’avoir 
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d’avoir aggravé vos chaînes , d’avoir mis le comble à votre fituation de m. i’Ai 
douleur. On m’auroit bien moins fait cette injuftice, fi l’on chev ^ ue de Paris * 


avoit fçu , fi l’on avoit voulu entendre , tout ce que j’ai rendu 
dans cette circonftance à la Dignité de votre Siège , à vos 
vertus & à vos malheurs : je ferai forcé , M. de vous le rap- 
peller dans le cours de cette Lettre. Mais quand j’aurai établi , 

S ru’il n’étoit pas poffible de porter plus loin que je l’ai fait , les 
entimens & les procédés ; je dirai toujours que la Juftice efl: 
indépendante des fituations & des affe&ions particulières ; que 
la qualité de Confrère ne pouvoit me faire oublier celle de 
Juge ; que la crainte de vous déplaire ne devoit point l’empor- 
ter fur les confidérations , qui dans une obligation particulière 
me faifoient trouver une foule de devoirs. On m’accufe de 


n’avoir pas fenti les ménagemens dûs à votre fituation : & l’on 
ne prend pas garde , qu’en cherchant à me blâmer , on vous 
offenfè : car enfin , M. que mon Jugement vous ait affligé , 
parce qu’il vous aura paru contraire aux Régies & aux intérêts 
de l’Églifè , ç’a été une fuite de votre amour pour elle , & 
de votre première opinion. La peine que j’ai pu vous faire , 
en jugeant autrement que vous , a été indépendante de vos 
intérêts & des circonftances : vous l’auriez reflfentie à Paris , 
comme dans l’éloignement de votre diocéfe ; dans la profpérité , 
comme dans la difgrace. Mais que vous ayez dëfiré d’un Juge , 
que par égard pour votre fituation , il refufat la Juftice , ou 
jugeât contre fes lumières ; mais qu’à quelque prix que ce pût 
être, vous ayez attaché votre gloire à faire prévaloir votre 
fentiment ; mais que vous vous foyez cru attaqué , blefle 
perfonnellement , par un Jugement qui réformoit le vôtre , 
( car c’eft là évidemment ce que fuppofe le reproche peu 
réfléchi qu’on a ofé me faire ; ) je l’ai dit & je le répété , ceux 
qui en font les auteurs vous ont fait injure, en voulant me 
nuire. En nous jugeant avec plus d’équité & d’élévation de 
fèntimens , ils ne nous auroient point fait , à moi un crime , à 
vous un malheur , de ce qui a été le fruit d’un miniftère jufte 
& nécefTaire : ils auroient pu vous plaindre ; ils m’auroient trouvé 
plus à plaindre que vous, 


Digitized by Google 



! 


Précis de l'affaire 
es Hoipitaiières. 


Un Évêque ne peut 
tfufer juridiquement 
ne choie due , fans 
éclarer les motifs de 
an refus. 


74 . 

J’ai dû juger l’affaire des Hoipitaiières : l’ai-je jugée fuîvant 
les Régies ? c’efl une autre difcufîlon dans laquelle je me fuis 
propoié d’entrer. 

g. iii. 

Le Jugement que j'ai rendu dans l'affaire des 
Hofpitalières efl conforme aux Régies. 

Tout le monde a parlé de l’affaire des Hofpitalières , & 
peu de perfonnes ont feu exaélement en quoi elle confifloit. 
J’en ai fait un Expofé fidèle & circonflancié , au commence- 
ment de cette Lettre. En dégageant le fond de la Caufe, de 
plufieurs incidens qui lui font étrangers & que je traiterai 
féparément , tout fe réduit à un point unique. Vous avez été 
fupplié plufieurs fois , M. & enfuite juridiquement requis , d’ac- 
corder aux Religieufes Hofpitalières , un Commiffaire pour 
préfider à l’éleélion de leur Supérieure & autres Officières. 
Vous l’avez conflamment refufé , fans en donner aucune 
raifon. Votre refus m’a été déféré. Je l’ai jugé irrégulier. J’ai 
ordonné en conféquence que les élections feroient faites confor- 
mément aux Conftitutions de la Maifon. J’ai commis un Ecclé- 
fiaflique pour y affilier. Je demande ce qu’il peut y avoir de 
défe&ueux & de repréhenfible dans mon Ordonnance. 

i° Lorfqu’un Évêque eft requis juridiquement d’accorder une 
chofè jufle ou néceffaire , il ne peut la refufèr fans alléguer les 
raifons de fon refus. Cette maxime efl confiante : le Droit n’a 
point prévu de cas où il fût permis de s’en écarter : elle efl 
d’ailleurs pleine de fageffe. L’autorité d’un Évêque , n’efl ni 
arbitraire , ni abfolue : il ne peut , fans de jufles caufes , priver 
perfonne de fes droits. Ces caufes même , ce n’efl pas à lui feul 
que l’Êglife a confié le foin & le pouvoir de les difeerner.: le Juge- 
ment qu’il en porte , efl fujet à la révifion des Supérieurs dans 
l’ordre de la hiérarchie : & comment connoitront-ils la légiti- 
mité ou l’infuffifance de fes motifs , s’il n’efl pas obligé de les 
déclarer ? 
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2® Lorfque l’Évêque ne motive point un refus Juridique , Tout refus «r« 
ou même que fes raifons font infuffifantes , le Supérieur hiérar- caufc^ou'fànwau 
chique , auquel on défère ce refus , eft obligé de le réformer, ^ffifamcs , doit ê 
Ce dernier, en pareil cas, n’a befoin , pour inftruire fa Reli- ° rmi " 
gion , que d’examiner la Sommation faite au premier Juge : elle 
contient la demande de la Partie plaignante , & le refus contre 
lequel elle fe pourvoit. À vue de cette Pièce unique , le Supé- 
rieur fe décide fur le mérite de l’une & de l’autre : il ne lui eft 
pas libre de faire une nouvelle Procédure , ni d’ordonner d’au- 
tres Informations. Son autorité n’eft point immédiate : il n’en 
a que pour juger fi la chofe qu’on requiert , eft jufte ou nécef 
faire, & fi l’Évêque a produit des caufes légitimes de refus. 

Ces régies font celles qui déterminèrent M. l’Archevêque ^ e j u [ c g n ' c / n s t R ^ 
de Rouen en 1725 , à rendre aux Religieufes de la Vifitation de «jonnaîicedeM.r/ 
Caen , la liberté de leurs éleftions : ce font elles qui ont fervi 
aufll de fondement à mon Ordonnance. Faut-il s’étonner que re; mïme/ugemei 
deux Monaftères aient obtenu le même Jugement dans une 
même Caufe ? Tous deux ont le même droit d’élire leur Supé- 
rieure : c’eft le libre exercice de ce privilège , qu’ils ont 
également réclamé. L’un & l’autre ont d’abord employé les 
prières & les inftances réitérées pour l’obtenir. Us ont eu enfuite 
le même recours aux Réquifitions Juridiques. Votre réponfe, 

M. & celle de M. l’Évêque de Bayeux , quoique différentes 
à quelques égards , ont été uniformes dans l’objet effentiel : 
c’eft-à-dire , que vous avez équivalemment refiifé les éleflions ; 
vous , en les défendant indéfiniment ; lui , en les renvoyant 
après l’événement d’une Procédure commencée à fon Officia- 
lité : tous deux , fans motifs apparens , fans donner aucune 
raifon de vos refus. Enfin l’une & l’autre Communauté fe 
font pourvues par les mêmes voies : la première a eu recours 
à la Métropole : l’appel de la féconde a été porté à la Primatie. 
L’Archevêque & le Primat ont eu à prononcer fur les mêmes 
objets , dans les mêmes circonftances , par les mêmes motifs : 
comment leurs Jugemens n’auroient - ils pas été les mêmes ? 
comment pourroit - il fe faire qu’ils ne fuflent pas également 
juftes & réguliers ? 
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Je n’imagine pas , M. quels Moyens vous pouvez employer 
pour éluder la force de ce parallèle. Le droit d’éle&ion n’étoit 
certainement , ni plus jufte , ni plus authentique pour le Cou- 
vent de la Vifitation de Caen, que pour celui des Hofpitalières: 
vous n’étiez pas moins lié par les Conftitutions de vos Reli- 
gieufes , que M. l’Évêque de Bayeux par l’Inftitut des Tiennes. 
Il ne vous étoit pas plus libre qu a lui , de faire un refus deftitué 
de caufe. Il n’inculpa point le Monaftère de Caen , dans Ta 
Réponfe à la Réquifition Juridique: dans la vôtre, vous n’avez 
pas plus inculpé les Hofpitalières. Vous avez eu des raifons 
fecrettes : on ne peut pas douter que M. l’Évêque de Bayeux 
n’en eût de fon côté , puifqu’il les dévélopa dans Tes Remon- 
trances au Roi. A jouterez-vous que les vôtres étoient d’un ordre 
bien fupérieur ? Mais ce ne fut point par ce qu’il y avoit de 
foible ou de défeftueux dans les motifs de M. de Bayeux , que 
Ton Métropolitain fe décida à le réformer. Ce dernier ne pou- 
voit prononcer fur des objets qui lui étoient inconnus : il ne 
m’étoit pas plus permis de diriger mon Jugement fur des raifons 
que vous n’aviez point manifeftées. Dans les chofes de Juftice , 
les vues fecrettes , quelque bonnes qu’elles foient , ne font jamais 
des caufes légitimes de refus. Au yeux d’un Juge , ce qui ne 
paroit pas , eft comme ce qui n’exifte pas : on ne prélume point 
conforme aux Loix , ce qu’on a craint de foumettre à leurs 
regards. Ces maximes font invariables & aufli étendues que les 
objets fur lefquels la Juftice peut s’exercer : elles s’appliquent 
en particulier aux refus de Vifa. M. l’Archevêque de Rouen les 
fit valoir utilement dans fa Réponfe aux Remontrances de 
M. l’Évêque de Bayeux. L’ufage que j’en fais d’après lui, ne doit 
pas avoir moins de fuccès : il achèvera au moins de prouver que 
judiciairement les deux affaires font abfolument les mêmes. 

Je pourrois aller plus loin , M. & vous faire obferver que 
s’il y a une différence , elle eft toute entière à mon avantage. 
M. l’Évêque de Bayeux avoit fait une Vifite dans le Monaftère 
de la Vifitation de Caen : fon Official avoit commencé une 
Procédure criminelle : la Supérieure avoit été décrétée d'Ajour- 
nement perfonnel : plufieurs autres Rcligicufes , d’Affigné pour 
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être ouïes. Ces circonftances formoient certainement des préemp- 
tions contre la Communauté : elles annonçoient les motifs du 
Prélat ; elles fuppléoient en quelque forte à ce qu’il y avoit 
d’irrégulier dans fon refus : elles fournifïoient au moins au 
Métropolitain , un prétexte fpécieux de différer fon Jugement. 
Quand j’aurois eu encore plus de répugnance à rendre le mien, 
fur quel motif, vrai ou apparent, pouvois-je me fonder? 
Jamais il n’y a eu , ni conviftion ni açcufation légale intentée 
contre les Hofpitalières : jamais vous n’avez rien allégué, ni 
rien fait de Juridique , dont j’aye pu me fervir pour con- 
firmer ou interpréter votre refus. Vous avez donc moins de 
raifons pour vous plaindre de mon Ordonnance , que M. l’Évê- 
que de Bayeux n’en avoit pour attaquer M. l’Archevêque de 
Rouen. 

Entrons plus avant dans le fond de la matière. Votre Écri- 
vain , à l’exemple de M. de Bayeux , emploie deux fortes de 
Moyens: les uns tendent à juftifier votre conduite; les autres, 
à blâmer la mienne. Je répondrai à tous fucceflîvement. 

M. l’Archevêque de Paris n’a fait , dit-il , que ce qu’il étoit 
en droit de faire : s’il a jugé à propos de retarder les éle&ions , 
les Hofpitalières dévoient fe foumettre. Aux termes de leurs 
Conftitutions , ces Religieufes dépendent de l’Ordinaire : elles 
font liées à M. l’Archevêque de Paris par le vœu d’obéilfance. 
Leur Régie porte que tant quil plaira au Prélat (T en prendre la 
peine , il fera tout ce qui concerne la Direction des Hofpitalières. 
Voilà le titre de fon autorité. Les Conftitutions expliquent 
l’étendue de l’obéiflance que doivent les Religieufes : Il faut 
obéir çn toutes chefs , faciles ou difficiles, plaifantes ou répugnantes 
à la fenfualilé ; pourvu quen ce qui fera commandé , il n’y ait 
aucune vraie apparence de péché. Indépendamment du principe , 
qui acorde la préemption au Supérieur , il auroit donc été 
néceftaire , pour autorifer les Religieufes à le plaindre , que les 
refus & défenfes de M. l’Archevêque de Paris euffent porté 
une atteinte manifefte , ou à la Loi de Dieu , ou à une autorité 
Eccléfiaftique fupérieure, ou à une difpofition clairement énoncée 
dans les Confitutions de l'Ordre . 
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ce Je n’ai point méconnu , M. & j’ai été encore plus éloigné de 
vouloir affaiblir la fourmilion que vous doivent les Hofpita- 
lières. La Lettre que je leur écrivis , en rendant mon Ordon- 
nance , & que je rapporterai toute entière dans la fuite , eft 
une preuve que j’ai porté les précautions fur cela au delà même 
du devoir. Sans doute que cette fourmilion ell légitime , très- 
étendue , & d’autant plus indifpenfable qu’elle a été vouée à 
la face des Autels : mais le vœu d’obéilfance que font des 
Religieufes , les oblige-t-il à fe dépouiller de leurs droits , & à 
fléchir fous la volonté arbitraire d’un Supérieur ? Non fans 
doute : ce feroit rendre l’Épifcopat odieux , & deshonorer la 
Religion , que de le prétendre. Les Conftitutions d’une Maifon 
font , tout à la fois , la Loi des Religieufes , & celle de l’Êvèque : 
c’eft par ce qu’elles preferivent, que doivent fe régler l’exercice 
de l’autorité & l’étendue de l’obéilfance. L’Évêque eft le Supé- 
rieur des Curés de fon Diocéfe : il l’eft aufli , fuivant le Droit 
commun , de fon Églife Cathédrale : en conclura-t-on qu’il peut 
fufpendre, quand il lui plaît , les prérogatives qui appartiennent à 
les Curés fuivant les Canons ; & qu’il eft le maître d’empêcher 
ou de retarder , à fa volonté , les éle&ions de fon Chapitre ? 
Les Monaftères ont aufli leurs droits : & malgré le vœu qui les 
lie , leur obéiflfance a également fes bornes. Si dans leur admi- 
niftration , tout avoit dû dépendre de la prudence d’un Supé- 
rieur , l’Égiife n’auroit pas jugé néceftaire de leur donner une 
Régie qui entrât dans les plus grands détails ; elle auroit pourvu 
à tout par la feule Loi de l’obéiflfance : mais elle a fenti le dan- 
ger d’un gouvernement purement arbitraire , & les inconvéniens 
d’une foumiflion aveugle. En abandonnant à la diferétion de 
l’Évêque , plufieurs chofes qui ne pouvoient être prévues , elle a 
fixé fon pouvoir au moins fur les plus eflentielles : & cette pré- 
caution n’étoit pas moins néceftaire à l’autorité de celui qui 
commande , qu’à la vertu de ceux qui obéiftent. 

Les Religieufes les plus remplies de l’efprit de leur état , n’ont 
pas cru manquer à leur Évêque , en défendant avec une refpec- 
tueufe fermeté les privilèges qu’elles tenoient de leurs Confti- 
tutions. M, Miron Archevêque de Lyon ayant dépofé le Supé- 
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rieur du Couvent de la Vifitation Sainte-Marie , & lui en ayant 
fubftitué un autre de fa feule autorité , la Mère de Blanay Supé- 
rieure de ce Monaftère refufa , ainfi que fes Soeurs , d’obéir au 
Mandement du Prélat. Elles répondirent que fi leur Maifon étoit 
foumife à l’Ordinaire , elles avoient , par leurs Conftitutions , 
le libre choix de leur Père fpirituel : qu’elles ne pouvoient recon- 
noître que celui qu’elles auroient élu, & que M. l’Archevêque 
de Lyon auroit enfuite approuvé. M. de Sales Evêque de Genève, 
qui rapporte ce trait de l’humble Mère de Blanay , loue fa géné- 
reufè réfiftance ; & ajoute que M. Miron , ayant pefé de fi folides 
raifons , laifla ce Monaftère dans la liberté de fes obfervances , 
& conçut une grande eftime de cette digne Supérieure (<z.) 

Si des Régies générales , on defcend à la Loi particulière des 
Holpitalières , on ne fera que fe convaincre davantage que le vœu 
d’obéiffance n’obligeoit pas ces Religieules à confentir au délai 
de leurs éle&ions. 

Il eft vrai , M. que les Conftitutions de ce Monaftère le 
foumettent à l’autorité de l’Évêque ; que celui-ci a droit de le 
vifiter , & de faire , quand il le veut , tout ce qui en concerne 
la direftion (é) : ces difpofitions Ce trouvent clairement énon- 
cées dans le Chapitre intitulé ; Du Prélat & du Supérieur de la 
Maifon : mais des difpofitions fi générales étendent - elles le 
pouvoir de l’Évêque, jufqu’à le rendre maître des éleftions? 
Votre Écrivain lui - même , M. paroît avoir fènti tout ce qu’il 
y auroit d’exorbitant & de vicieux dans cette conféquence : 
enforte que pour fuppléer à l’infuffifance du premier Texte , il 
a été forcé d’en réclamer un fécond. Celui qu’il cite , porte 
que les Religieules doivent obéir en toutes chofes , faciles ou difi- 
ciles i pourvu que dans ce qui fera commandé , il n’y ait aucune 
vraie apparence de péché (c). Et peut-on croire , ajoute-t-il , qu’il 
y eut aucune vraie apparence de péché dans l' accompli (fement de 
la volonté de M. l' Archevêque de Paris à cet égard ? C’eft-à-dire, 
que , dans les principes de votre Écrivain , les Hofpitalières, 


( a ) \ ie de la More de Blanay , par 
M. Augufte de Sales , neveu du Saint de 
ce nom, chap. to 


(/■) Conftitutions, II. Partie , I. Traité , 
chap. 2. 

( c ) Idem , I, Partie x I. Traité, chap. 4. 


Digitized by Google 


$0 

devant obéir à leur Évêque dans tout ce qui n’eft pas péché , le 
facrifice de leurs droits devcnoit pour elles d’une obligation 
indifpenfable , dès que vous l'aviez; exigé. L’Auteur de votre 
Mémoire , M. a eu raifon de penlêr qu’un fyftême aufli révol- 
tant avoit befoin d’être appuyé lur une Loi qui prefcrivît l’obéif- 
fance la plus entière; & qu’il ne feroit pas fuffifamment juftifié par 
l’article des Conftitutions , qui traite de l’autorité du propre 
Évêque. Mais comment s’eft-il permis d’appliquer à la matière 
qu’il traite une Loi qui n’y a aucun rapport ? Comment a-t-il 
entrepris d’unir & d’expliquer, l’un par l’autre, deux Textes qui 
font auffi éloignés par leur objet , que par la place qu’ils ont dans 
les Conftitutions? Il les rapproche, fans citer les chapitres d’où 
ils font extraits ; fans avertir qu’ils ne font pas tirés du même 
endroit. Il fait entendre qu’ils font applicables au même fujet ; 
que ce fécond eft deftiné à déterminer l’étendue de Fobéilîance 
que le premier prefcrit ; c’eft de leur analogie que dépend route 
la juftefle de fon raifonnement. Cependant il n’eft queftion , 
dans le dernier, que de l’obéiflance due à la Supérieure du Monas- 
tère : il n’a d’autre objet que de fixer la dépendance des Reli- 
gieufes pour le détail de la vie & des obfervances Régulières. 
Or je le demande , M. étoit-ce dans un pareil Texte qu’il falloit 
chercher la preuve du pouvoir que votre Écrivain vous donne 
de difpofer librement des élevions ? Il ne fe contente pas de 
donner à la Loi une extenfion dont elle n’eft pas fufceptible ; il lui 
fait dire le contraire de ce qu’elle dit en termes précis. Dans le 
même article où les Conftitutions foumettent les Monaftères de la 
Congrégation à l’autorité de l’Évêque diocéfain , elles règlent 
auflt l’obéiflance qu’elles ordonnent ; & comme fi elles avoient 
prévu l’abus qu’on pouvoit faire de cette obéiflance , pour trou- 
bler les Religieufes dans le droit qu’elles ont d’élire leur Supé- 
rieure , elles déclarent que la dépendance des Communautés 
fera entendue de telle forte 3 qu elles aient toute liberté pour leurs, 
élections (a). 

L’Auteur de votre Mémoire a lu l’article , puifqu’il le cite. 
Il en prend une partie & laifle l’autre ; parce quelle ne s’accorde 

(a) Conftitutions, II. Partie , I. Traité , chap. z. n. t. P 35 
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pas avec Ton fyftême. Il affeSe de palier fous filence une ref- 
tri&ion qui le condamne , & il lui fubftitue , à deffein de la contre- 
dire , un Réglement tout-a-fait étranger à ce qu’il a réfolu d’éta- 
blir. Jugez vous-même , M. de la confiance qu’un pareil Écrivain 
mérite. Je le fuis dans fes autres objections. 

M. l’Archevêque de Paris, comme Supérieur majeur des Hofpi- n. Moten, fêw 
talières , étoit l’interprète naturel de leurs Statuts : voilà le fécond ^ s e sLu» ''Tur 
principe d’où il part pour conclure que vous avez pu différer les Commmruité 
élevions , fans donner atteinte aux Conftitutions de ce MonafUre. Sujette à moditkiuç 
Tous Us Théologiens , dit-il , tous les Canonijlcs , tous les Jurifcon- & 1 
fuites tiennent pour principe , que toute Loi humaine ejl fufcepdble 
d’interprétation t de modification , cTépikie : qu’en toute Loi , 
il faut avoir plus (T égard à Tefprit du Légifiateur qu’à la Uttre : 
qu’en tout gouvernement , le Chef ou le Supérieur efi l’interprète 
naturel des Loix & des Statuts propres de ce gouvernement. Ces 
notions générales s’appliquent , fans effort & fans difficultés , aux 
Confiitutions d’un Ordre Monafiique , & à la matière des élections 
dont on traite ici. S’ il fie trouve , par exemple , de la divifion dans 
une Communauté de Religieufis , doutera-t-on qu’il ne fioit permis 
de fu/pendre les éleclions jufiqu’à ce qu’on ait rétabli la paix dans 
ce Monafi'ere ? A la vérité les Conflitutions de cette Société Religieufe 
portent qu’on élira une Supérieure 6‘ des Officières en certains tems 
& à l’échéance de certains termes : mais l’efiprit de l’Infiitut oblige 
à différer ces opérations , pour obvier à un mal , ou pour pweurer un 
plus grand bien ; & c’efi là rentrer dans le plan même des Confiitu- 
tions , quoiqu’on fiemble s’en écarter. Mais à qui convient-il mieux 
qu’au Supérieur majeur , qu’à l’ Évêque 3 de tempérer ainfi la rigueur 
de la lettre , de ménager le moment de la fidélité à la Loi , de pré- 
parer les efipnts à T accomplififement parfait des intentions du Légif- 
iateur ? Dira-t-on qu’en ces circonfiances , le Supérieur change 
à volonté l’Infiitut ; qu’il dérange L'ordre de l'établiff'ement ; qu'il 
dépouille la Communauté de fes privilèges ? 

Cette obje&ion pèche par le même endroit que la précédente. 

Pour faire un devoir aux Hofpitalières , de fouffrir les délais indé- Moyen * 
finis de leurs éle&ions , il a fallu outrer fans mefùre l’obéiffance 
à laquelle elles font tenues. Pour trouver dans le Supérieur le droit 
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de différer les élevions à fa volonté , il faut pouffer fon autorité 
au delà de toutes bornes. Qui ne voit que ce fécond principe , 
comme le premier , tend à confàcrer le Deipotifme le plus abfolu ? 
Mais on a beau exagérer la puiffance de f Évêque , on ne parvien- 
dra point à effacer des Conftitutions , la Loi qui défend de toucher 
à la liberté des élections. On travaillera vainement à en obfcurcir 
le fêns , ou à la rendre inutile , fous prétexte que toute Loi eft 
fufceptible d'interprétation & d’épikie , & qu’on doit avoir plus 
d egard à Fefprit qu’à la lettre. 

Ces maximes ont leur application & leur vérité , fans doute : 
ainfî on avoit pertfé jufqu’à préfênt qu’un Supérieur chargé de 
maintenir l’exécution des Régies , pouvoit les expliquer, lorfqu elles 
préfèntent quelque chofe d’équivoque ou d’obfcur ; fuppléer à leur 
défaut, dans les cas qu’elles n’ont pas prévus ; difpenfer meme de 
leur rigueur , lorlque futilité ou la néceihté le demandent : voilà le 
„ fens où il eft vrai que les Loix font fujettes à modification : voilà 
les occafions où l’autorité du Supérieur peut être très- légitimement 
employée. Mais qu’on lui attribue comme un privilège, Ta malhcu- 
reufe facilité de rendre fans effet les Régies les plus claires ; de fuf- 
pendre l’ufage des droits les plus certains ; de tranfgreffer la lettre , 
fous l’ombre de garder fefprit ; ce n’eft , ni dans les Théologiens 
exa£fs , ni dans les Jurifconfultes éclairés , qu’on trouvera les fonde- 
mens de cette étrange Morale. 

Les plus faints Papes , les plus fçavans Évêques ont établi des 
principes bien différens. Le Pape S. Martin dit que les Supérieurs 
Lçcléfiaftiques ont d’autant moins la liberté d’enfreindre les Canons , 
qu’ils en font par état les défenfeurs & les gardiens (a). Saint Gré- 
goire veut qu’on n’ait pas moins de zélé pour protéger les droits 
des inférieurs , que pour foûtenir les fiens propres (b). Il va jufqu’à 
méconnoître pour Évêques , les Prélats qui ne refpeftent pas les 
Régies établies par les Conciles ou par les anciens ( c ). Tout le 


(a) Canonts Ecclc/iaflicos folvtre non 
pojfumus , qui defcnforcs & cuflodes Cano- 
num fumus , non tranfgre flores. A pue! 
Bofliiet , De te n f. Cleri Gallic. 111. P. 
1. il. cap. 3 . 6 * feq. 

(b) Si cul noflra dtfendimus , in Jîn- 


gulis quïbufcumqnt Eccltjîis Jura ftrva - 
mus. Ibid. 

(c) Si Canonts non cufloditis, &ma/o- 
rum vu/iis Statuta convcÙcre, non agnofea 
qui eflis. Ibid. 
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monde connoît cette célébré parole du Pape Saint Céleftin ; 
Domineraur nobis Regiilæ , non Regulis dominemur ; & M. Boiïùet, 
formé à lecole de ces grands Maîtres , rappelle les Supérieurs qui 
font prévaloir leur volonté fur la Loi , au moment terrible où le 
fouverain Juge leur demandera compte de leur adminiftration ( a ). 

Il en eft des Monaftères , comme des Diocéfes : les Canons lient 
l’Évêque pour l’adminiftration générale des féconds ; & les Confti- 
tutions Monaftiques font fa Loi pour le gouvernement particulier 
des premiers. Quand les Réglemens font clairs , dans l’un & dans 
l’autre ordre de direction , ils ne font lùfceptibles , ni de modifi- 
cation , ni d’épikie : le Supérieur ne peut que les faire exécuter. 
Si l’on ébranle ces maximes , on introduit dans la difcipline de 
l’Églifo la plus dangereufe inftabilité ; on rend fon gouvernement 
arbitraire ; on dépouille les inférieurs de leurs droits ; on expofe 
les Communautés Religieufes à être troublées : il ne leur refte pas 
même de reflource pour faire recevoir leurs plaintes : le Supérieur 
hiérarchique n’a plus, ni autorité pour les entendre , ni moyen 
pour les juger. 

Mais s’il y a une matière où il foit eftentiel de s’attacher rigou- 
reufement aux Régies , c’eft celle des élections. Le droit d’élire , 
qui s’eft confèrvé dans plufieurs Monaftères , ne fçauroit être envi- 
iagé comme un privilège odieux ou peu important. De toutes les 
voies par lefquelles les Supérieurs font établis , celle de l’éleftion 
eft la plus canonique ; parce que le choix ne fc réglant pas fur les 
lumières ou l’affeRion d’un fcul , il eft moins expofé aux effets 
de la prévention. C’eft cette voie que prirent les Apôtres , iorfqu’ils 
voidurent établir les premiers Diacres : leur conduite a fervi de 
modelle pour la fuite. On penfoit , dans les premiers fiécles de 
l’Êglife, que tous dévoient élire celui à qui tous dévoient obéir. Plus 
les élections font précieufès, moins il eft permis d’en déranger l’éco- 
nomie. Quels defordres ! quelle confufion dans les Maifons Reli- 
gieufes , fi lorfque le tems des Supériorités eft expiré , il étoit libre de 


(a) Et cum Dominus incipiet rationcm 
poutre cum fervi s fuis , 6- egredietur illud 
ab alla Chrifli Sede : Redde rationem villi- 
cationis tuæ , non credo valebit illud pof- 
tremis dcmùm temporibus nutum , Pro. 


arbitrio feci. Meminiffe enim oportebat 
Sancli Caelcflini diccntis ; Dominentur 
nobis Régula: , non Regulis dominemur. 
Ibid. cap. ij. 
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fufpendre à Ton gré les élevions nouvelles ; fi celles-ci long-tems retar- 
dées , laiffoient les Communautés fans Officières en titre , fans Supé- 
rieure certaine ! La longue viduité des Églifes eft un abus que les 
Canons ont toujours profcrit : ils y ont remédié en fixant un terme 
aux Éle&eurs , & en prononçant des peines contre leur négligence. 
Le même abus étoit également à craindre pour les Monaftères : leurs 
Loix particulières y ont pourvu. Que la Supériorité foit limitée ou 
perpétuelle, les principes font les mêmes: il n’eftpas moins conforme 
à l’ordre & au vœu de la Loi , de remplacer promptement un 
Supérieur triennal , que de donner un Succefîeur à un Abbé. 

Les Confhtutions des Hofpitalières donnent encore une nouvelle 
force à ces principes généraux. On auroit de la peine à trouver 
une autre Congrégation , où il foit plus expreffément ordonné que 
les Supérieures feront établies par voie d’éle&ion , & qu’elles ne 
feront point prorogées au delà du tems limité. 

L’article II du chapitre qui traite des éle&ions , porte que 
l'élection de: lu Supérieure Je fera tous les trois ans ; & celle des 
principales'Ojfici'eres , tous les ans. ... La Supérieure étant dépofée 
à la fin (T un triennal t peut être continuée encore pour trois autres 
années , & non plus , en un même Monafiere (a) : & dans le cas 
de cette prorogation , il ne fuffit pas , comme dans les éle&ions 
ordinaires f que la Supérieure ait une voix au deflus de la moitié ; 
il faut , aux termes des Confhtutions , que les deux tiers des voix 
fe réunifient pour la continuer (/>). Mais s'il arrivoit que quelque 
Supérieure pourfuivit , ou Jouffrit d'être continuée pour plus d'un 
fécond triennal de fuite en un même Monafiere , fin élection fera 
nulle & tenue pour telle en toutes les Maifons de la Congrégation (c). 

L’article III déclare pareillement nulle l’élefhon de la Supé- 
rieure , qui fe feroit dépofée avant le tems , quoique par l'autorité 
du Prélat , pour aller gouverner ailleurs. L’article V défend d'en- 
voyer aucune Religieufe s gouverner pour moins d’un triennal accom- 
pli ; ni par commijfion : mais t ( ajoute la Loi , ) toutes les Supé- 
rieures feront élues conformément aux préfentes Confiitutions. Enfin 

(a) Conftitutions de la Congrégation (b\ Ibid. chap. 5. n. 7. 
des Hofpitalières de la Miféricorde de (c) Ibid, chap. 4. n. z. 

Jéfus , II. Partie , I. Traité , chap. ^.n,z, L 
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les Conftitutions prévoient le cas où une Supérieure décédé dans le 
cours de fon triennal : & elles veulent qu’il l'oit inceffamment pro- 
cédé à lele&ion d’une autre Supérieure. Si une Supérieure décédé 
durant fa Charge , la Mère Ajfifiante , en fera incontinent avertir 
le Supérieur ; afin qu'il lui plaife fie rendre au Monafière , pour 
procéder a une nouvelle élection (a). 

Lorfque des Religieufes , fur l’autorité de pareils Réglemens , 
fupplient leur Évêque de faire procéder au renouvellement d’Of- 
ficières , qui par Ion propre fait & contre la Loi , font en place 
depuis plusieurs années , & qui follicitent elles-mêmes leur dépofi- 
tion ; lorfqu’elles requièrent le changement d’une Supérieure âgée , 
infirme , qui a confommé fon fécond triennal , qui demande d’être 
déchargée du fardeau qui l’accable ; eft - ce le cas de recourir 
à l'épikie & aux interprétations ? Où eft la rigueur qu’il faille 
tempérer dans la lettre ? n’eft - elle pas ici parfaitement d’accord 
avec l'efprit ? Trouvera-t-on une circonftance qui réclame plus 
hautement la fidélité à la Loi ? 

Celle qui veut que les élevions foient canoniques , ne détruit 
point celle qui défend de les différer au delà du tems prefcrit : ce 
font deux Régies différentes , qui ne doivent point être modifiées 
l’une par l’autre , comme le prétend votre Écrivain. S'il fe trouve , 
dit-il, de la divifion dans une Communauté , doutera- 1- on qu'il ne 
[oit permis de fi f pendre les élections jufqu'a ce qu'on ait rétabli la 
paix dans le Monafière ? Oui fans doute , on en doutera : 
on pourra même regarder l’opinion contraire comme très-certaine. 
Les brigues , il eft vrai , s’oppofent à la canonicité de l’éle&ion ; 
mais elles ne font point par elles -mêmes une raifon de la différer 
indéfiniment, & fur -tout pendant des années entières : des Élec- 
teurs n’en perdroient pas moins leur droit , parce que des divifions 
les auroient empêchés d’élire dans le terme qui leur eft accordé.' 
Les Conftitutions des Hofpitalières ont prévu les brigues , & elles 
en ont indiqué le remède. Il ne confifte pas à empêcher les élec- 
tions : elles veulent que la chofe étant prouvée devant le Supérieur , 
par le rapport au moins de trois Religieufes , les coupables foient 
privées de toute voice active & pajfive (b). 

(<i) Ibid, chaj>. S. n. ij> (b) Ibid, II, Part, Traité /• chap. 4, n, (T* 
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En 1725 M. l’Evêque de Bayeux allégua des cabales , des 
divilions ; & fa conduite n’en fut pas jugée plus régulière. S’il 
arrivoit cependant que les troubles d’une Communauté fuflent 
portés jufqu’au point de rendre les élevions impoffibles , le devoir 
du Supérieur feroit de rétablir le calme par les voies légitimes ; d’y 
pourvoir promptement , afin de hâter les élevions , dont le retar- 
dement feroit l’effet de ce defordre , & feroit un defordre lui-même. 
Il devroit au moins conftater les divifions & les brigues , pour 
refufèr régulièrement la permifiîon de procéder aux élevions , 
jufqu’à ce que la paix fut rétablie : il devroit encore les déclarer , 
lorfqu’il en feroit requis , comme le motif de fon refus. Mais 
alors même le délai néceffaire ne feroit , ni une interprétation , 
ni une modification de la Loi , qui n’en eft pas fufceptible : ce 
feroit une précaution fage pour parvenir à la canonicité des 
élections : ce feroit , fous un autre point de vue , la jufte priva- 
tion d’un droit que les Élefteurs auroient mérité de perdre pour 
un te ms. 

Votre Écrivain , M. s’eft ménagé une dernière reffource , en 
foûtenant que vous n’avez point refufé les élevions ; & que les 
Conftitutions ne vous ôtoient point la liberté de les différer. Mais 
cette double prétention eft auffi peu fondée , que les conféquences 
qu’il en tire. 

Dans les chofes que le Supérieur eft tenu d’accorder , on 
ne met point de différence entre le refus formel & les délais 
affeétés ; parce qu’ils font également préjudiciables au droit 
de l’inférieur. M. l’Évêque de Bayeux n’avoit fait que retarder 
l’éleétion des Religieufes de la Vifitation de Caen : & ces Religieu- 
ses ayant pris fa réponfè pour un refus , le pourvurent à la Métro- 
pole. Dans les Réquifitions d’Aétes de Préfèntation & de y ifa , 
on n’attend pas que les Nominateurs & Collateurs refufetit expref- 
féinent ; il fuffit qu’ils diffèrent fans caufe , pour donner lieu à 
l’appel : les Ordonnances font précifes fur ce point, & la Jurif- 
prudence y eft conforme. V oulons & Ordonnons que le Pojjèffbirc 
des Bénéfices /oit adjugé aux Mandataires , Gradués Jîmples, ou Nom- 
més , qui auroient requis les Bénéfices leur être conférés , ou être pré - 
/entés à iceux par les Collateurs } Nominateurs ou Patrons Ecclé- 
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Jiafliques refufans ou dilayans Leur bailler leur Préfentation ou Colla- 
tion (a). 

Il n’eft pas plus libre à un Évêque de différer , fans de juftes eau (es , 
la Confirmation d’un Sujet élu, que de la refufer abfolument : tous 
les Auteurs en donnent pour raifon , que la Confirmation eft un A£le 
de Juftice. Il n’eft, ni moins' jufte, ni moins néceflaire d’accorder à 
une Communauté qui le requiert , un Commiflaire pour préfider à 
fes éleftions ; peut-être même y auroit-il plus d’inconvéniens à éten- 
dre le pouvoir du Supérieur à l’égard de l’un qu’à l’égard de l’autre. 
L’affe&ation de ne point nommer un Commiflaire en pareil cas , eft 
Une voie indireôe d’interdire l’éle&ion ; d’empêcher un choix qui 
déplait , & contre lequel cependant on n’auroit point de raifons 
canoniques à alléguer. Cette liberté une fois autorifée dans le Supé- 
rieur , elle le rend maître abfolu du droit d’élire, de l’événement de 
l’éleftion , & de tout l’ordre du Monaftère. 

Il faut donc raifonner des délais , comme des refus : être rejùfant 
ou dilayant eft donc la même chofê fuivant les Loix. Ces principes 
s’appliquent donc au droit d’élire , comme à celui d’un Préfenté ou 
d’un Sujet élu. Mais , cela pofé , que veut dire votre Écrivain en 
foûtenant que vous n’avez fait que différer ? Il femble avouer par là 
que vous n’avez pu refufer ; & fi vous n’avez pu refufer, vous 
n’avez pu retarder ; parce que , pour l’un comme pour l’autre , 
il faut des caufès , & des caufès légitimes. 

Quelque nom qu’on donne à votre réfiftance, M. ( & c’eft ici le 
point décifif, ( elle a certainement autorifé les Religieufès Hofpita- 
lières a recourir au Primat ; & celui-ci , à rendre fon Ordonnance. 
S’il falloit , pour s’adreffer au Juge Supérieur , un refus formel 
& articulé de la part de l’Évêque , celui-ci fèroit toujours le maître 
d’écarter l’effet des Réquifitions Juridiques & d’empêcher la voie de 
l’appel : les délais qui n’ont point de bornes , les retards non motivés , 
les défaites de toute efpéce , font regardés en Droit, comme de vrais 
refus ; fur-tout quand les Requérans avertiffent qu’ils fe pourvoiront : 
& c’eft précifément le cas des Hofpitaîières. Elles n’ont requis qu’a- 
pres plufieurs Supplications Extrajudiciaires ; qu’après avoir éprouvé 
de longues remifes & des défaites réitérées. Elles ont déclaré que , 

(a) Ordonnance de Lyon, du mois de Juin 1510, art. 14. 
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faute par vous de leur accorder le Commiffaire qu’elles demandoient, 
elles feroient forcées de fe pourvoir ainfi & pardevant qui elles juge- 
roient a propos. Le Miniflère public vous a fait plufieurs fois les 
mêmes Sommations : le Parlement l’a reçu appellant comme d’abus 
du refus rèfultant de vos rèponfes. Ce refus a donc été réel , conflaté 
par jugement. Je n’aurois donc pu le révoquer en doute , fans me 
compromettre & fans trahir la vérité. Les Gonflitutions du Monas- 
tère ne vous permettoient pas plus que les Régies générales , de 
refufer ou de différer les éleftions. Suivant ces Conflitutions, la Supé- 
rieure ne peut être continuée au delà d’un fécond triennal : celle qui 
étoit alors en place avoit atteint le terme prévu par la Loi : hé ! qui 
ne voit pas que l’effet néceffaire de vos délais étoit de perpétuer fur 
fa tète une adminiffration dont elle ne devoit plus être chargée ? 

Votre Écrivain fê flate d echaper à l’évidence de ce raifonnement , 
en difant que les Régies défendent bien de continuer par voie d’élec- 
tion , une Supérieure qui a rempli fon fécond triennal ; mais quelles 
n’empêchent pas une prorogation paffagère , occafionnée par un 
Simple délai. Quelle efl la Loi qu’il ne fut facile d’éluder par des 
reflri thons de cette nature ? Si elles ne fé trouvent pas expreffément 
proferites dans les Conflitutions , c’efl parce quelles n’ont pas été 
prévues , & qu’elles n’ont pas du letre : mais elles font défendues 
équivalemment. La Régie prohibe toute Supériorité par Commifijon : 
elle détend d’établir les Supérieures autrement que par élection : 
elle ne veut pas qu’on les place pour moins de trois ans : elle 
déclare nulle toute élection qui prorogeroit une Supérieure après le 
fécond triennal : elle condamne donc toutes les prorogations qui ne 
fé feraient pas par cette voie, la féule légitime. La Sœur Saint-Pierre 
ne pouvoit donc être continuée Supérieure, ni par commiflion, 
ni par élection : les Hofpitalières étoient donc en droit de réclamer 
contre des délais qui prorogeoient fa Supériorité au delà des bornes. 

L’Auteur de votre Mémoire , M. a fenti la foibleffe de fon 
raifonnement , & il a cherché à le fortifier par des exemples. 
Il rapporte avec complaifance l’extrait d’une Lettre du 21 août 
175#, écrite par une Religieufé Hofpitalière , qui a été Supérieure 
dans le Couvent de Dieppe. Cette Religieufé, dit-il, attelle qu’en 
plufieurs Maifons de la Congrégation, les éleélions ont été retardées 

jufqu’à 
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jufqu’à onze mois : que les Officières ont continué l’exercice de leurs 
Charges pendant ce tems-là : & que ces délais ont été occasionnés 
par les voyages des Évêques à Paris & aux États , ou par d’autres 
raifons particulières qu’ils ont eues. Car on a grand foin de remar- 
quer dans la Lettre, ce qu’on prétend qu’elle ajoute: c’eft que le droit 
des Prélats eft de différer les éle&ions : qu’ils font les Régies vivantes 
des Reügieufes : qu’elles leur font foumifes par le voeu d’obéiffance. 

Avant que de répondre aux induirions qu’on prétend tirer de Répokse au r 
ce témoignage , je pourrois exiger qu’on en établît l’autorité : Moyen * 
car quel tond peut-on faire jufqu’a prêtent fur une Lettre, qui n’eft 
citée que par extrait ; qui ne porte les noms , ni de la pertonne à 
qui elle eft adreflee, ni de celle qui l’a écrite ; dont on ignore 
le but ; qui dans toutes les fuppofitions , ne fera jamais que 
l’ouvrage d’une Religieufe ifolée & fans cara&cre ? 

Mais je veux bien admettre comme certains , les faits qui y font 
rapportés : eft-ce donc par quelques faits particuliers , qu’on par- 
viendra à légitimer des délais que les Conftitutions réprouvent ? 

Les abus anéantiffent-ils les Régies ? Faut- il juger des exemples 
par la Loi , ou de la Loi par les exemples ? 

Encore ti cette Lettre , en dépotant des retardemens (fefe&ion , 
en donnoit des motifs propres à les juftifier. Mais pourquoi faut- il 
que les voyages même néceffaires d’un Évêque influent fur l’admi- 
niftration ordinaire, & troublent l’ordre des Communautés Reli- 
gieufès ? Pourquoi les Prélats , qui font obligés de s’abfènter , ou 
qui font retenus par d’autres obftacles , ne fe feroient-ils pas fùp- 
pléer dans leurs fondions ? Ils le peuvent fans doute; & les 
Papes Honoré III (a) & Innocent III ont décidé qu’ils le doivent 
propter fuas occupationes multipliées , vel invaletudines corporelles . . . 
feu occafîones alias (b). 

Les Conftitutions des Hofpitalières ont prévu ce cas , & y ont 
pourvu. Elles reconnoiffent dans le Prélat le droit de faire par lui- 
même tout ce qui concerne la direction : mais , attendu toutefois 
fs grandes occupations , la Supérieure & les Religieufs vocales le 
fupp lieront de nommer quelque Eccléfiafique docle & vertueux > pour 



Inter 


.Digitized by Google 


tenir fa place en /on abfence (a). Voilà le remède que les Loix géné- 
rales , que la Loi particulière de ces Religieulès , appliquent aux 
abiènees , aux occupations , aux autres obftacles , qui empêchent 
l’Évêque de préfider aux életlions : & c’eft auiTi ce qui achève 
de démontrer que , dans l’impuiffance où vous étiez , M. d’exercer 
perfonnellement cet afte de Supériorité , les Hofpitalières ont 
été autorilées à vous demander un Commillaire qui tint votre 
place. 

Au furplus , quand je dis que la délai des élevions eft contraire 
à l’cfprit & à la lettre de la Loi , je n’entends point parler de 
celui qui , dans la vue d’un plus grand bien , ferait concerté entre 
une Communauté & fon Évêque. Ainfi , qu’un Évêque , pour 
raifon d’utilité , propolè de différer les élections d’un Monaftcre ; 
que le Monaffère y confente ; le droit des Religieufes eft entier : 
on ne préjudicie point à leurs privilèges i puifque c’eft de leur 
contentement , que l’ulàge en eft fufpendu. Tels ont été fans doute 
les retardemens atteftés par la Lettre que votre Écrivain rapporte. 
Mais lorfqu’une Communauté veut procéder à tés élections dans 
le tems marqué par la Régie ; mais lorfqu’après plufieurs Suppli- 
cations tk remiles , elle réclame juridiquement Ion droit ; que 
l’Évêque foit libre de refufer , ou de retarder, fans en donner 
aucuns motifs , c’eft ce qu’il faudrait pouvoir conclure des exemples 
cités , pour en faire une jufte application au cas des Hofpitalières ; 
Ôt c’eft ce qu’on n’en conclura jamais , parce que les efpéces ne 
fe reffemblent point. Dans tout ce qui fe traite par voie de conci- 
liation , l’Évêque ne fait que les fondions de Pafteur : dans les 
Réquisitions Juridiques , il exerce celles de Juge , & à ce titre il 
eft fournis à toute la rigueur des Régies. 

Moyens contre Votre Écrivain , M. n’a donc pu juftifier votre conduite légale 
on Ordonnance. (j tl ns l’affaire des Holpitalières : il n’a donc pu couvrir la contra- 
riété manifefte de vos délais ou de vos refus avec les Conftitu- 
tions de ce Monaftère : moins encore eft-il parvenu à trouver , 
foit dans l’autorité de l'Évêque, foit dans l’obéiffance des Reli- 
gieulès, le pouvoir d’enfreindre des Réglemens qui font la Loi 
commune du Supérieur & des inférieures. Il me relie à examiner 

(w) Conflitutions, II. Part. Truite 1 . chap. 2. n. t. & 2. 
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les griefs que cet Ecrivain propofe contre mon Ordonnance. 

Son premier reproche tombe lür la précipitation avec laquelle I. Moyen. J' ai juj 
cette Ordonnance a été rendue : lur le peu de tems que j’ai •‘•lÛro.r^at'^d 
employé a examiner l’affaire : iür ce que je n’étois encore que d'être « n poiieitic 

1 v . i a i t , T r 1 .. . , . 1 de mon nouve; 

nomme a 1 Arcneveclie de Lyon : lur ce que j aurais du atten- s ége. 
dre , pour juger , d’avoir pris poffeffion de mon nouveau 
Siège. 

Qiiauroit dû faire M. l'Evêque dé Au tun , dans une Caufe fi 
délicate ? Quelles précautions pouvoient lui paroitre trop étendues ? 
quels délais trop prudens £‘ trop ménagés ? Il n était encore que 
nommé à ! Archevêché de L\ on , ne pouvoit-il pas attendre la pofi 
fejfion pleine & entière de ce Siège ? S’il avoit ufi de ces délais pour 
examiner le fond & les rapports intimes de la Caufe qui lui étoit 
déférée , il nauroit pas aujourd’hui la douleur de voir les intérêts 
de la Religion compromis ; la Dignité de ! Êpifcopat avilie par Joti 
Ordonnance ; les ennemis de l’Êglife triomphons de l’atteinte donnée 
à fis déc fions y par un Décret aujfifiubit & précipité y qu’il cfi 
contraire à toutes les bonnes Régies. 

Votre Mémoire ajoute que , quoiqu’on life dans l’Ordonnance 
de M. l’Archevêque de Lyon , que ce Prélat a examiné l’affaire 
des Hofpitalières , avec le plus grand foin & la plus fcrupuleujè atten- 
tion ; & qu’il s’efi donné des mouvemens parmi des Prélats , des 
Théologiens , des Jurifconfultes ; le fait efi cependant que tout a été 
confomnié dans l'efpace de quinze jours , & que la Requête des Reli- 
gieufes n’a pas même été datée. 

Votre Écrivain, M. attribue à mon Ordonnance de tragiques réponse au 
effets ! Sont-ils auflî fondés qu’il le lùppole : ou n ex i (lent - ils que Mo) ’ cn ' 
dans fon imagination ? S’eft-il allarmé de bonne foi : ou n’a-t-il 
feint de vaines terreurs , que pour foulever plus furement contre 
moi une piété trop crédule ? La Caulb qu’il détend, eft-elle bien 
celle de l’Êglife : ou n’a- 1 - il cherché à les confondre, que pour 
concilier plus de faveur à la fienne ? c’eft ce que je dilcuterai 
bientôt : je ne m’occupe ici que de la précipitation dont on 
m’accufe. 

J’aurais dû , dit - on , ne rendre mon Jugement , qu’après la 
Prife de Poffeffion de mon nouveau Siège. J’ai pris Poffeffion de 
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l’Archevêché de Lyon a la fin d’août : j’avois reçu, avant le quinze 
mars , la Requête des Hofpitalières. Pourquoi donc auroit-il fallu 
attendre plus de cinq mois à la répondre ? Veut-on faire entendre 
que n’étant encore qu’Évêque d’Autun , j’ai jugé fans autorité : 
qu’on auroit été plus difpofé à reconnoitre celle de l’Archevêque de 
Lyon ? Cependant votre Écrivain , M. a également attaqué 
le droit des deux Sièges ; & je crois avoir démontré que la Jurifi 
diélion eft la même , loit dans le Primat , foit dans l’Adminifirateur 
de la Primatie. Qu’aurois-je donc fait en différant mon Ordonnance 
jufqu’à un terme aufli reculé ? J’aurois trahi les intérêts du Siège que 
je quittois ; & je n’aurois évité aucune des atteintes qu’on a voulu 
porter 'à celui que j’occupe. Encore fi ces délais avoient pu être 
de quelque utilité pour vous ou pour moi : mais vos refus , pour 
avoir été jugés un peu plus tard , n’en feroient pas devenus plus 
réguliers : je n’en aurois pas moins été obligé de les réformer ; 
vous ne vous feriez pas moins élevé contre mon Jugement , puif- 
que vous avez tant d’autres motifs de vous en plaindre. 

Non feulement il n’y avoit aucun avantage à efpérer de ces 
retardemens , mais il y auroit eu une forte d’injuftice a les employer, 
& beaucoup d’inconvéniens à en attendre. En général, il n’eft permis 
à aucun Juge , d’ufer de délais affeftés dans l’exercice de lès fonc- 
tions : des Parties regardent avec raifon comme une double Juftice, 
d’obtenir Juftice , & de l’obtenir promptement. On s’eft plaint fou- 
vent de la lenteur des Tribunaux : c’eft la première fois , peut- 
être , qu’on a reproché à un Juge , de la précipitation , lorfque fon 
Jugement n’en a été ni moins régulier ni moins équitable. Pour 
mieux fèntir combien ce reproche a été peu mérité , rappeliez vous, 
M. dans quelles circonftances l’affaire des Hofpitalières m’a été 
déférée. Ce que j’en peux dire ici , c’eft que fa prompte expédition 
importoit à la Jurifdi&ion de l’Églifè , & à vous - même. Si ces 
motifs m’avoient engagé à ufèr d’un peu de célérité , je ne m’en 
défendrois pas ; mais je n’y ai porté que de la fimplicité & de la 
droiture : c’eft - h - dire , qu’aucune vue étrangère , n'a influé fur le 
temps que j’ai pris pour juger ; & que j’ai jugé lorfque j’ai eu 
rempli tout ce que l’équité, la prudence, & de juftes égards exi- 
geoient de mon Mimftère. 
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Que veut donc dire votre Écrivain , lorsqu'il m’accule de préci- 
pitation ? Le tems qu’on met à s’inftruire d’une affaire , ne doit- 
il pas être plus ou moins long , fuivant fa complication & fa diffi- 
culté ? Celle des Hofpitalières étoit infiniment fîmple ; & je ne crains 
point d’avancer que , fans les préalables dont mon relpeft pour 
î’Épilcopat & pour vous m’avoit fait un devoir , je l’aurois déci- 
dée dans les trois premiers jours , avec la même réflexion & la 
même alfurance. Cependant il s’efl écoulé plus de trois femaines , 
depuis le jour où les Pièces m’ont été remiles , jufqu’à celui où 
j’ai rendu mon Ordonnance. Mais n’y eût - il eu que quinze jours 
comme l’affure votre Mémoire fans aucun fondement ; emploie-t-on 
tout ce tems dans l’examen d’un refus de Vifa , quoique fouvent 
il s’agilfe de placer pour la vie un Sujet, qui va influer fur le falut 
d’une multitude d’Ames ? Fera-t-on croire que quinze jours d’Inl- 
truéf ion & de réflexions ne fuffiloient pas pour décider , fi l’on per- 
mettrait à des Religieufes lele&ion d’une Supérieure triennale ; pour 
juger d’un refus évidemment contraire aux Loix générales & à la 
Régie particulière d’un Monallère ? 

Ce n’eft donc point par affectation que la Requête des Reli- 
gieufes n’a pas été datée ; ce ferait une pure omiffion , fi cette 
formalité étoit d’ufage : mais votre Écrivain , M. qui ne fait pas 
cette obfervation fans delfein , aurait dû fçavoir que les Requêtes 
n’ont d’autre date que celle des Ordonnances qui les repon- 
dent. 

Voici une plainte plus lerieufè , & qui pourrait faire plus II. Moyen, j 
d’impreffion fur les efprits, s’ils en jugeoient fans la connoilfance j^iabfe \ sm; 
des Régies. Vous n’avez reçu aucun avis des démarches qui fe «pnnoiflance de G 
faifoient en faveur des Hofpitalières : cependant , à s’en rapporter e ’ 
à votre Écrivain , ce netoit pas un préalable de pure bienléance , 
il en fait une obligation même de droit naturel. Dans le For volon- 
taire, dit- il , le Tribunal doit toujours fuivre les Régies de l’équité, 

„ & ne juger qu’en connoilfance de Caufè. Et comment M. l’Arche- 
vêque de Lyon a-t-il pu alîèoir un Jugement fur les* Pièces qui lui 
ont été communiquées ? La Réponlè & l’Ordonnance de M. 
l’Archevêque de Paris ne contenoient point des difpofitions mani- 
feftement injulles : c’étoit donc le cas de faire une forte d’En- 
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quête , pour fçavoir les raifons du Prélat : il ne s’agiffoit que de 
l'inviter à produire des motifs. Si ces invitations avoient été faites, 
si n’auroit pas eu à fe plaindre cju’on l’eut jugé fans connoilïance 
de Caufe. A la vérité , M. l' Archevêque de Lyon a fait entendre 
quil n’avoit pu exécuter le de (fin qu'il avoit eu de s’aboucher 
.avec M. l' Archevêque de Paris : mais fi ce Prélat ne pouvoit fe 
procurer les connoijfances néce (fuies ; s’il ctoit réduit a n’entendre 
qu 'une des Patries ; pourquoi jugeoit-il ? Que ne faifoit-il entendre 
qu'il ne pouvoit remplir fa fonction , qu’en fe conformant aux Régies 
de l'équité y de l’humanité , & de la charité Chrétienne & Sacerdotale? 

Ripons! au il. Je pourrois m’écrier ici avec plus de juftice que ne fait votre 
Écrivain dans un endroit de fon Mémoire : Voilà des idées fort 
neuves , & qui ont êtéjufquà prêfent bien ignorées. Comment ! un 
Évêque qui refuie une chofe dont il eft requis judiciairement , eft 
dépouillé de la qualité de Juge , & devient Partie dans l’appel 
qui eft émis de fon refus ? Le Supérieur hiérarchique peut &: doit 
le citer à fon Tribunal ? Il juge fans connoifTance de Caufe , s’il 
juge fans l’avoir entendu ? L'affaire eft tellement pcrfonnelle à 
l’Évêque , 'que faute d'être ouï contradi&oirement , il eft blelfé 
jufques dans les droits de l’humanité ? En vérité , M. il eft éton- 
nant que votre Écrivain n’ait pas fenti combien ces principes font 
contraires à la Dignité de l’Ëpifcopat & à vos véritables fentimens. 
Je le démontrerai bientôt : je me contente de prouver ici combien 
ils font oppofés aux Régies que nous fuivons dans l’exercice de 
la Jurifdiftion gracieufe. 

Ces Régies font : i° Que les chofes juftes ou néceffaires 
peuvent feules être juridiquement demandées à un Évêque. 
2° Que ces fortes de Rëquilïtions doivent être faites par le minif- 
tère des Notaires. 3 0 Que le Prélat fommé dans cette forme , eft 
obligé d’accorder ce qu’on lui demande , ou de donner de juftes 
motifs de fon refus. 4 0 Que fes Réponlès doivent être inférées 
dans l’Aéfe même de Réquifîtion , & atteftées vraies par les Notaires 
qui l’ont drefte. 5 0 Que cette Pièce feule forme une Procédure 
complette, d’après laquelle la Partie plaignante peut fè pourvoir 
devant le Prélat Supérieur ; & celui-ci, juger avec pleine connoif- 
fance de Caufe. 
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En effet , que pourroit - il manquer à l’Inftru&ion du Prélat 

Supérieur ? il n’a a prononcer que fur le mérite du refus qui lui eft 
déféré. Ce refus eft jufte ou injufte, fuivant les motifs allégués 
par le premier Juge : ces motifs font portés dans F Aide de Réquifi- 
tion. Le Juge d’appel trouve donc , dans cet A de leul , tout ce 
qui eft nécefiaire pour éclairer fa Religion , & le mettre en état 
de porter un Jugement équitable. Et qu’on ne dife point que par 
cette manière de procéder, le Prélat intérieur fe trouve condamné, 
fans qu’il ait été entendu. Il a été fommé juridiquement de donner 
les rations de fon refus : il n’a pu ignorer que , faute de les énon- 
cer , ou d’en produire de fuffifantes , il mettoit le Supérieur hiérar- 
chique dans la néceffité de le réformer. S’il a dit tout ce qu’il 
avoit à dire , pourquoi le plaint -il de n’avoir pas été écouté une 
lèconde fois ? & s’il n’a point parlé quand il le pouvoit, quand il 
le devoit, à qui doit- il s’en prendre des fuites de fon filence? 
Lorfqu’un Tribunal fupérieur réforme celui qui lui eft fubordonné, 
a-t-il beloin de l’entendre ? Sur quoi juge-t-il ? fur les Pièces du 
Procès ; fur la Sentence dont eft appel. Il en eft de même des Juges 
d’Églifè : le Métropolitain , le Primat , jugent avec connoiflance 
de Gaulé & félon toutes les Régies , lorfqu’ils jugent fur la Réqui- 
fition Juridique de la Partie , & fur la Réponfe Légale de l’Évêque. 
M. l’Archevêque de Rouen effuya de la part de M. l’Évêque de 
Baycux , le même reproche qu’on me fait aujourd’hui. Le Prélat 
répond dans fon Mémoire, qu'il nefl pas nécefiaire d'afiigner le 
Sufiragant pour comparoitre dei'ant le Métropolitain , & y Joütenir 
fin Ordonnance ; quil y auroit abus dans cette ajfgnation ; quelle 

feroit une Prifi à partie En fait de Jurijdiclion volontaire , 

ajoute-t-il , on ne demande point au Sujfragant t la raifon de fis 
Ordonnances: le Métropolitain s'infiruit , & décide ce que l'équité. 
6’ la Religion lui infpirent. M. de Saint-Georges , dont votre Écri- 
vain vante fi fort les ménagemens, rend le même témoignage. 
L' Archevêque , dit-il , accorde ce qui a été refifi , fins que celui qui 
a fait le refus foit entendu ni appellé. La pratique eft uniforme fur 
cela ; & l’on ne citera pas un lèûl exemple d’une Procédure con- 
traire. Les refus de V ifi l'ont la matière la plus ordinaire de l’appel 
ou du recours : où trouvera-t-on que le Supérieur , pour accorder 
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un Vifa , foit obligé d’entendre l'Évêque qui l’a rcfufé ? qui a 
jamais prétendu que , faute de cette précaution , il juge fans con- 
noiffance de Caufe , il viole les régies de l'équité > de la charité 
Chrétienne & Sacerdotale , de l'humanité même ? 

Je reprends donc : & je dis qu’en jugeant l’affaire des Hofpita- 
lières d’après leur Réquilition & vos Réponfès Juridiques, j’ai 
jugé fur une Procédure complette , & avec la plus grande con- 
noiffance de Caufe. J’ajoûte que ce n’étoit point le cas , comme 
le prétend votre Écrivain , de faire une Enquête ; & qu’en pareilles 
circonftances , elle feroit fouvent injufte , toujours inutile & 
abufive. 

Je fuppofe que de l’extrémité de la Bretagne , un Eccléfiaftique 
vienne chercher à Lyon une Inftitution Canonique ; il ne doutera 
pas qu’à vue des Réquifitions faites à les Supérieurs immédiats, & 
de leurs Réponfès, je ne décide fon fort: mais fi, au lieu de juger 
définitivement , je réponds que je m’informerai ; ne fera-t-il pas 
en droit de me repréfentcr que je lui fais une véritable injuftice ; 
que je le confume en frais de voyages & de féjour dans une ville 
étrangère ? ne prendra-t-il pas ma Réponfè pour un refus : & ne fera- 
t-elle pas jugée telle par tous les Tribunaux Séculiers & Ecclé- 
fiafhques ? Le parti de l’Enquête ou de l’Information n’étoit pas 
plus pratiquable dans l’affaire dont il s’agit : car ou elle auroit été 
Juridique ; & je n’avois pas droit de l’ordonner : ou elle auroit 
été Extrajudiciaire ; & à quoi une Information de ce genre pou- 
voit-elle conduire ? Affeoit-on un Jugement fur des allégués fecrets, 
qui n’ont ni forme ni autorité , qui font inconnus aux Parties ? 
J’aurai bientôt occafion de prouver que cette Enquête auroit été 
auffi imprudente dans le cas particulier, qu’elle eft en foi irrégu- 
lière & inutile. 

On m’obje&e cependant que j’en ai fènti toute la néceffité ; 
que j’en avois même formé le deffein : & l’on me demande 
compte de la contradi&ion qui fè trouve entre ce premier mou- 
vement d’équité & ma conduite. Rien de plus facile â expliquer. 
U eft vrai , M. qu’après avoir examiné l’affaire des Hofpita- 
lières , je délirai vivement de vous voir , de m’entretenir avec vous ; 
& que n’ayant pas réufli dans les démarches que je fis pour y 

parvenir 
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parvenir, je vous informai par une Lettre , de mes intentions 
& de mes peines. Mais reliiez cette Lettre , M. & liiez la avec plus 
d’attention que votre Écrivain: vous y trouverez que le projet 
d’aller vous chercher en Périgord , étoit bien plutôt un excès de 
déférence de ma part , qu’une Juftice que vous euffiez droit 
d’attendre : qu’il n’avoit point pour but de me diriger dans mon 
Jugement , mais uniquement de vous engager à réformer le 
Eft - ce là avoir reconnu la nécemté d’une Enquête , 


votre. 


& l’avoir abandonnée par lâcheté ? C’eft comme fi on me repro- 
choit d’avoir prévariqué dans mes fondions de Juge , parce que 
j’ai voulu commencer par celles de Conciliateur & de Confrère. 

En vérité , M. il faut avoir bien envie de me trouver repréhen- 
fible , pour tourner contre moi jufqu’à mes procédés les plus 
honnêtes. 

J’ai donc toujours penfé ce que je penfè aujourd’hui : c’eft 
qu’agiffant en Juge , je n’avois que deux partis a prendre fiir la 
Requête des Religieufes ; l’un d’accorder , l’autre de refufer l’effet 
de leur demande. Pour refufer , il falloit des raifons. Je n’en avois 
point à moi : je n’aurois pu alléguer que celles que vous auriez 
données vous - même : je n’en trouvois point dans vos Réponfes. 

La conféquence eft aufli néceflàire que facile à tirer. Voilà en un 
mot à quoi le réduit toute l’affaire. 

Votre Écrivain convient, M. qu’en matière de Vija, les refus, m. Motet», i 


pour être légitimes , doivent être motivés : mais il lui parolt hors 


rei 
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de toute railbti , d’appliquer les memes principes aux délais d’élec- applicables aux dd. 
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tions. Voici iur quoi il le tonde. 

i“ Lorfqu’il s’agit d’Eccléfiaftiques qui ont droit à l’Inftitution 
Canonique qu’ils demandent, le refus eft une forte d’accufation 
intentée contre eux , préjudiciable à leur honneur & à leur 
intérêt Dans les refus de Vija, on attaque en quelque manière 
les droits du Pape ou du Patron : il a donc paru jufte & nécef* 
faire d’obliger les Supérieurs Eccléfiaftiques a ne point faire ces * 
refus , fans en exprimer les caufes. Mais il n’en eft pas de même 
à l’égard des retards d’éle&ion : il n’en réfulte point de deshon- 
neur contre les Religieufes ; & ie droit d’un tiers n’y eft pas 
compromis. Il ejl extrêmement rare que pour de fimples délais d’élec * 
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lions , des Religieufes puijjent traduire leur Supérieur à un Tribunal 
plus éminent. 

KtroNSE au il i. Avec des préventions moins fortes, on n’eût point été frapé 

°> en * de ces prétendues différences. Pourquoi le Supérieur qui refufe 

l’Inveftiture Canonique, eft -il obligé d’alléguer les motifs de fort 
refus ? La première de toutes les raifons , eft que le Préfenté a un 
droit acquis à ce qu’il demande , & que la conceffion en eft , 
♦ de la part du Prélat , un Afte de juftice. Le droit qu’a un Monaf- 

tère de procéder à fes élevions , eft de même nature : c’eft un 
droit proprement dit ; & dont , par conféquent , il n’eft pas libre 
à l’Évéque de le dépouiller fans de juftes caufes. Il y a , dit -on, 
une forte de des honneur à ne pas obtenir un Vifa : & note-t-on 
moins une Communauté Religieufè, en lui interdifant l’ufage de 
fês élevions ? Quelle faute même aflez capitale pourroit lui mériter 
une telle peine ? Enfin, on fait tort aux droits du Pape ou du 
Patron , par un refus d’Infitution : & le fêul délai affefté des 
éle&ions, n’eft -il pas une manière d’empêcher tout à la fois un 
Sujet d’être élu , & de priver les Patrons ou Élefteurs du droit 
qu’ils ont d’élire ? Si l’Afte de Confirmation que requiert le Sujet 
élu , eft de la part de l’Évêque un Afte de Juftice ; la permiftion 
d’élire a de plus , l’avantage d’être un a£le néceflaire. Quelque 
titre qu’ait un Expe&ant , pour obtenir le Bénéfice qu’il demande ; 
il n’y a aucune néceflité pour l’Églife , ni pour le Bénéfice même , 
qu’ü en foit pourvu : l’adminiftration & le bon ordre d’une Com- 
munauté , dépendent en grande partie de fes éle&ions ; donc , 
au droit qu’ont des Religieufès d’y procéder , le joint un des inté- 
rêts les plus eflentiels du Monaftère. J’ai fouvent parlé des Conf- 
titutions des Hofpitalières & des circonftances dans îefquelles elles 
fe trouvoient : tout a concouru pour rendre les éleftions quelles 
réclamoient , plus juftes & plus néceflaires. 

Votre Écrivain , M. n’a pu méconnoître entièrement la figefTe 
de ces Régies , ni leur refufèr toute efpéce d’application : mais en 
convenant qu’il y a .des cas où les délais d’éleftions peuvent don- 
ner lieu à de juftes plaintes, & être traduits à un Tribunal plus 
éminent ; il les borne à ceux où la préyention & l’injuftice du 
Supérieur feroient évidentes. C’eft bien quelque chofè que cet aveu: 


Digitized by Google 


on y reconnoît au moins que l’ Évêque n’eft pas le maître abfolu 
des élevions ; qu’il ne fçauroit les refufer injuftement : on pour- 
roit même s’en contenter , fi par refus manifeftement injufte, il 
étoit permis d’entendre tout refus qui feroit fait fans caufe. Mais fi 
l’on prétend qu’il n’y a d’injuftice évidente dans un refus, qu’au- 
tant que les motifs en font exprimés & qu’ils portent ce cara&ère ; 
c’eft reconnoitre la Loi , & le rélerver le moyen de l’éluder. Car 
comment forcera-t-on le Supérieur à parler , s’il n’y eft pas obligé 
par la crainte de l’appel ? Et quelles préventions , quels abus ne 
pourra-t-il pas couvrir du voile du filence ! 

Votre Écrivain , M. n’a pas aflez fenti la diftin&ion que font 
les Canonises , entre les chofes libres , volontaires , & celles qui 
font de juftice & de néceffité. Il eft certain que toutes celles de 
ce dernier ordre peuvent être requifes juridiquement : que le but 
de la Réquifition Juridique eft d’obliger le Prélat à accorder ce 
qu’on lui demande , ou à déclarer les motifs de fon relus : que 
faute de les déclarer, il ouvre la voie à l’appel : que le Supérieur 
hiérarchique eft obligé de réformer tout refus non motivé ; & que 
s’il en rélulte des inconvéniens , on ne doit les imputer qu’au pre- 
mier Juge , qui ayant eu de bonnes raifons pour refufer , ne les a 
point exprimées. 

Mais n’y a-t-il pas des cas où la prudence défend à un Évê- 
que de donner les raifons de ce que fon zélé l’oblige de faire ? 
Un refus d’ailleurs très-légitime mérite -t-il d’être réformé , parce 
que des vues de ménagement auront obligé le Supérieur à en taire 
les caufes ? Telle eft la circonftance , M. où l’Auteur de votre 
Mémoire prétend que vous vous êtes trouvé. Selon lui , vous 
axiez les plus grands fujets de mécontentement de la conduite des 
Hofpitalieres : des perfonnes éclairées & inf ruites vous avoient 
porté contre elles des plaintes ferieufes & réitérées : c’eft par modé- 
ration & par ménagement que vous aviez cru devoir les taire : 
pouviez-vous imaginer que dans la fuite on chercheroit à vous en 
faire un crime ? 

V otre Écrivain , M. fe méprend fur la force des termes , comme 
fur celle des Loix. Où a - t - il pris que j’aye cherché à vous 
trouver coupable ? J’ai toujours refpe&é vos intentions : .je n’ai 
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pas même douté qu’en vous oppofant aux élevions des Hofpita- 
Jières , vous ne vous t u (liez cru fondé fur de folides raifons. Mais 
les hommes les plus fages ne peuvent-ils pas fe tromper dans l’appli- 
cation des principes ? le zélé le plus pur ne s’égare -t- il pas quelque 
fois dans le choix des moyens ? Vos refus m’étoient déférés : fi 
vous en aviez énoncé les motifs ; fi vous aviez déclaré les fujets 
de mécontentement que vous avoient donné les Religieufes, les 
plaintes que des perfonnes éclairées avoient portées contre elles ; 
j’aurois dù , pour l’acquit de mon Minifière , examiner , fi le 
déiit étoit fuffifamment prouvé ; s’il avoit une jufte analogie 
avec la choie qui vous étoit demandée ; fi la peine n’excédoit 
point la faute : & du réfultat de ces confidérations former mon 
Jugement. Quel accueil , dans cette fuppofition , aurois-je fait à la 
Requête des Hofpitalières ? je l’ignore même après la leRure de 
votre Mémoire. Ce que je fçais , c’eft que des plaintes dépofées dans 
le lèin d’un Supérieur, peuvent bien exciter fa vigilance , mais non 
pas devenir le fondement d’une punition Juridique, tant qu’elles n’ont 
pas été duement conftatées. Ce que je fçais , c’eft qu’un Juge n’a pas 
droit d’infliger toute efpéce de peine pour toute efpéce de faute , & 
que tout remède ne convient point à tout mal. Ce que je fçais , c’eft 
que vous n’avez jamais rien fait de Judiciaire pour établir les torts des 
Religieufes Hofpitalières , & qu’il ne paroît pas y avoir beaucoup de 
rapport entre les reproches que leur fait votre Mémoire , & le délai 
de leurs éleftions. Ce que je fçais, c’eft que n’ayant jamais rien allé- 
gué contre elles , foit dans vos Lettres, foit dans vos Réponfes Juri- 
diques , foit dans vos Ordonnances , je n’ai pas été dans le cas de 
faire ufage de ces faits & de ces principes : que je n’aurois pu me 
rendre l’Inquifiteur immédiat de leur conduite, fans entreprendre 
fur votre autorité , & fur les Régies. Ce que je fçais enfin , c'eft 
que votre filence feul a dù difter mon Jugement 

Mais ce filence , dit votre Écrivain , a pris fa fource dans 
des vues de modération & de prudence. La modération & la 
prudence demandent bien d’un Supérieur , qu’il prévoie , qu’il 
péfe les avantages & les inconvéniens d’une démarche délicate ; 
elles peuvent bien l’empêcher de faire un refus , dont il craint 
d’exprimer les caufes : elles ne confiftèrent jamais à taire les 
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caufes d’un refus , quand on eft obligé de les exprimer. Appli- 
quons le raifonnement du Mémoire à une autre matière. Écou- 
teroit-on la défenfe d’un Prélat , qui ayant refufé fans motifs 
une Inftitution Canonique, fe rejetteroit pour fa juftification, 
fur des raifons fecrétes , que la prudence ne lui auroit pas per- 
mis de déclarer ? Seroit-il en droit de fe plaindre du Supérieur , 
qui ne connoiflant , & ne pouvant connoître que les motifs 
énoncés dans la Procédure , auroit jugé fon refus irrégulier ? 
Il eft arrivé quelque fois que des Évêques , par délicatefle de 
confcience , fe font abftenus de donner des Vifa , fans en vou- 
loir dire la caufe ; mais ils n’ont jamais improuvé leurs Métro- 
politains , pour les avoir accordés. Si vous-même, M. par une 
Ordonnance non motivée & fans aucune Procédure préalable, 
aviez privé une fimple Religieufe du droit de voter aux élec- 
tions , ne feroit-elle pas autorifée à appeller de votre Jugement ? 
ce Jugement foûtiendroit-il la confrontation des Régies ? pour- 
roit - il s’accorder en particulier avec les Conftitutions des 
Hofpiralières , lefquelles pour dépouiller une Religieufe de fa 
voix aflive & paflive , exigent qu’elle foit convaincue par la 
dépofition de trois témoins ? Des vues de fagefle & de modé- 
ration feroient - elles de votre part une excufe recevable ; un 
moyen propre à couvrir le vice qui fe trouveroit dans votre 
Ordonnance ? Il eft encore moins permis ; il eft encore moins 
régulier de troubler une Communauté entière dans le droit qu’elle 
a d’élire fa Supérieure, par une efpéce de voie de fait, par un 
fimple refus de nommer un Commiflaire , lorfque ce refus' n’eft 
appuyé fur aucuns motifs. Ou les motifs fecrets font infuffifans; 
& alors ce n’eft point la prudence , c’eft leur infuffifance même , 
qui oblige à les taire & à ne faire aucun refus en conféquence : 
ou ils font légitimes ; & il faut les énoncer , ou ne pas trouver 
mauvais que le Supérieur à qui ils font inconnus , n’y ait aucun 
égard. 

Et quel égard , M. devois - je avoir dans mon Jugement , 
à des raifons que vous n’aviez pas voulu déclarer? Je les igno- 
rois même comme particulier; & je n’aurois pu en faire ufage 
qu’autant que je les aurois fçues comme Juge. La prudence qui 
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Moten. Le» 

pitalières étoicnt 
’iretnent oppo- 
à la Bulle Uaige- 
r. 


vous avoit engagé aies cacher, ne m’impofoit pas fans doute une 
Loi moins févère. Qu’auriez-vous donc defiré de moi ? que man- 
quant tout à la fois aux Régies de la vérité, de la juftice, & 
de la fageffe , j’euffe alluré ce que j’ignorois ; dit ce que je n’étois 
pas en droit de dire ; bravé les dangers qui vous avoient arrêté 
vous-même ? Il ne reftoit pourtant que deux partis à fubftituer 
à ce premier: celui de juger comme j’ai fait ; ou celui de faire, 
comme vous, un refus fans caufe ; or ce dernier étoit injufte, 
contraire aux Loix : il armoit la Jurifdiétion léculière contre celle 
de l’Églife : il ne vous fauvoit point le defagrément d’être 
réformé ; il me mettoit dans le cas de l’être avec vous. Qui 
ofera dire que l’efprit de Corps ou de déférence, devoit aller 
jufques-là ? JEt fl mon Jugement n’eft qu’une conféquence pra- 
tique de ces vérités , concluez donc avec moi , M. qu’il eft à 
l’abri de tout reproche. 

Mais l’oppofition des Hofpitalières à la Conftitution Unigeni- 
tus 3 n’étoit-elle pas notoire? & que falloit-il de plus pour les 
empêcher de procéder à leurs élections ? C’eft ici fur-tout , M. 
que l’imagination de votre Écrivain s’enflamme , & que les 
déclamations les plus vives fuffifent à peine ù fon impétuofité. 
Leçéle feul , dit-il , a fait agir Af. L' Archevêque de Paris ; <§' dans 
de meilleurs tems , ce ffle n eût trouvé que des applaudiffemens à 
Paris & dans les provinces. Il faut donc Je reffouvenir que ce délai 

d élection efl intimément lié avec les intérêts de la Religion 

Une queflion de cette nature , & fi étroitement liée aux grandes 
controverfes de la Religion , auroit pu long-tems occuper un Concile , 

ou une Àffemblèe du Clergé La différence de fentimens fur 

la Caufe des Hofpitalières , ne peut venir que de la diverfté des 

façons de penfer fur la Confitution C’ efl une matière où 

le fondement de la Religion efl compromis. Si M. l' Évêque d’Auturt 
eût connu toutes les preuves de leur oppofltion opiniâtre & notoire 
à la Bulle ; il auroit fenti toute la néceffité & la juflice des pro- 
cédés de l' Archevêque de Paris ; toute la validité & la régularité 
des C en fur es dont il s' efl vu contraint de les fraper. Loin de les 
rétablir , fans exiger d’elles , ni fourni [fon à la Bulle , ni repentir 
de leur dcfobeiffance publique & confommée y il auroit laiffé fub- 
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fifier r Ordonnance de M. V Archevêque de Paris Mais pctr 

Jon Jugement , il a donné à ces Religieufes toute liberté de fe conduire 
comme elles le jugeraient à propos; de placer a leur tête une perfonne 
réfractaire aux décifions de l’Êglife ; dé établir dé une manière fixe & 
irrévocable , le Janfiénifme dans cette Maifon ; & dé y fermer abfolu - 
ment le retour a la faine doctrine. Tels font les effets directs & naturels 
de l’Ordonnance du 8 avril 1758 * & de là quel fcandale parmi les 
Catholiques ! quelle furprife dans l'Êpifcopat ! 

Depuis plus de vingt ans que j’ai commencé à avoir quelque part au 
gouvernement de l’Églifè , je ne me fuis jamais écarté de la pureté de 
ia doctrine , foit dans ma croyance. Toit dans mes dilcours , foit dans 
mes Écrits. Je n’ai pas feulement fait une profeffion confiante d’être 
fincèrement fournis à toutes lès décifions , & fpécialement à la Bulle 
Unigenitus: j’ai travaillé , félon mon pouvoir, a infpirer les mêmes 
fentimens à ceux cjui m’étoient fubordonnés. Lorique je me fuis trouvé 
dans des AfTemblees du Clergé, où il étoit queflion de s’expliquer fur 
l’autorité des Décrets Apoftoliques , on ne m’rf point vu d’un avis 
différent de celui de mes Confrères. Je fuis forcé de le dire : leur con- 
fiance m’a rendu plufieurs fois, fur ces matières, l’organe & l’interprète 
de leurs fentimens. Comment donc efl-il arrivé qu’un Évêque , qui 
réuniffoit, il n’y a qu’un moment les fuffrages de fon Corps (rz), ait fait 
tout-à-coup l’étonnement de l’ Êpf copat & le fcandale des Catholiques? 

Quand le zélé ne connoît point de bornes dans la manière de fè Réponse au 
conduire , il ne faut pas efpérer de le trouver plus fage dans celle de Mo> ' en ' 
s’exprimer. Celui de votre Écrivain , M. efl visiblement marqué à ce 
double excès. Je fèrois en droit de le fuivre dans tous les emporte- 
mens aufquels il fè livre : de lui prouver que les allarmes font vaines ; 
les méprilès , impardonnables ; fès imputations , calomnieufes ; fès 
déclamations , incendiaires : mais je dois bien plutôt étouffer des feux, 
dont la moindre étincelle feroit capable d’embraièr l’Êglifè ; & ne 
relever de fes erreurs , que celles qui font abfolument néceffaires à 
ma juflification. 

Je lui demande donc d’abord fur quels faits , fur quels princi- 
pes il fe fonde pour unir fi intimément le délai des élections des 
Hofpitalières , avec les intérêts les plus effentiels de l’Églifè : & 

(a) Cela eft juftifié par les Procès-verbaux des Aflembiées de 1750 & i7fÇ. 
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comment U n’a pas fenti qu’il compromettoit votre défenlè , à pro- 
portion qu’il refferroit ces prétendus liens. Tout le monde fçait , 
& il n’a pas feul ignoré fans doute , qu’en 1750 ces mêmes Reli- 
gieufes avoient procédé h leurs élevions fous votre autorité, quoi- 
qu’elles n’euflent point d’autres fentimens que ceux dont on le 
plaint aujourd’hui. 

. Mais à qui perfuadera-t-il que ce que vous faites tous les jours 
pour d’autres, que ce que vous avez fait en 1750 pour les Hofpi- 
taJjeres elles- mêmes, vous ne le pouviez plus, peu d’années après, 
fans ébranler les fondemens de la Religion ? 

Le fyftême de votre Écrivain , tend manifeftement , M. à vous 
mettre en contradiction avec vous-même *, & ce n’eft pas le feul point 
de vue fous lequel il vous foit injurieux. En même tems qu’il prélènte 
les élections des Hofpitalières , comme devant avoir les conféquen- 
ces les plus funeftes pour l’Êglile , il prétend que c’eft par prudence 
que vous ne vous en êtes pas fervi pour jultifier vos refus. Hé 
quoi ! M. il feroit vrai que vous auriez tait aller de pair , le retar- 
dement des élections , & l’autorité de la Bulle : que vous auriez 
envifagé ce retardement , comme une efpéce de boulevard à la 
Religion ébranlée : que vous l’auriez lié , cimenté avec les fonde- 
mens du Chriltianifme : que vous n’auriez cru pouvoir vous en 
débiter fans fcandalifer les Catholiques, fans étonner l’Épifcopat, 
làns préparer un triomphe aux ennemis de l’Êglife ! & ces lèntimens 
qui lient li étroitement la confcience d’un Evêque , vous auriez 
craint de les confelTer devant les hommes ! Vous n’auriez ofé 
répondre à des Religieufes réfraCtaires , indociles , révoltées , que 
le défaut de Catholicité les avoit dépouillées de leurs droits : & 
lorfque vous avez été fommé juridiquement de déclarer les motifs 
de votre réliltance, on n’auroit rien apperçu dans vos réponfës , 
qui annonçât le zélé dont vous étiez enflammé pour la Foi ! & ce 
leroit une pareille foiblefTe qu’on voudroit transformer aujourd’hui 
en aCtes de modération & de prudence ! Non, M. une pareille 
contrariété de fentimens & de conduite ne va, ni à votre fermeté, 
ni à votre {àgefTe ; & à Dieu ne plaife , que je la donne ici pour 
autre chofe , que pour le réfultat des idées peu réfléchies de votre 
Ecrivain. Mais convenez donc du moins, que quand il a entre- 
pris 
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pris cfunir fi étroitement les éle&ions d’un petit Couvent de Reli-»' 
gieufes , avec la Religion toute entière , il a outrepafle vos vues , 
abufé de votre confiance , trompé le véritable zélé & la fimplicité 
de lès Leûeurs. 

Il n’eft , ni plus modéré , ni plus équitable dans les effets qu’il 
donne à mon Ordonnance par rapport aux Hofpitalières même. 

Il n’y a plus de relfource , dit-il : leur Monaftère eft irrévocablement 
dévoué au Janfénifme : l’Ordonnance Primatiale ferme abfolument 
le retour à la faine do&rine. Je demanderais volontiers à cet Écri- 
vain , s’il s’eft entendu lui-même , quand il a hazardé de pareils 
excès. Quoi donc ! M. parce que ces Religieufes ont élu une Supé- 
rieure & des Officières , en font-elles moins dépendantes de votre 
autorité ? en avez -vous moins la direftion immédiate de leur 
Monaftère ? Si vous n’êtes pas content de leur doctrine , n’avez- 
vous pas toujours le même droit de les inftruire & de les corriger ? 

Quel changement mon Ordonnance a-t-elle fait à l’état des choies ? 
quel obftacle a-t-elle mis à votre zélé ? L’entrée à la faine do&rine 
étoit-elle plus ouverte fous l’ancienne Supérieure, que fous celle 
qui lui a luccédé ? Quand la première ferait demeurée en Place , 
vos vœux en euifent-ils été mieux remplis ? Vous aviez des vues, 
dit-on , pour lui fubftituer une des Jlx Religieufes les feules Catho* 
liques : & ce que vous pouviez alors canoniquement , ne le pou- 
vez-vous pas encore aujourd’hui ? Pourquoi faire ièrvir mon Juge- 
ment , de prétexte à une ina&ion dont il n’eft certainement point 
la cauiè ? Donnez à votre zélé , M. tout l’eifor qui pourra s’accor- 
der avec les Régies : je ne crains point de me trouver en contra- 
dièlion avec lui. 

Mais du moins, ajoûte-t-on, il eft bien certain que M. l’Ar- Suite du v. Mc 
chevêque de Paris ne s’étoit oppofé aux élevions des Hofpitalières 
qu’à cauiè de leur defobéiflance notoire à la Bulle : & par confé- 
quent comment M. l’Archevêque de Lyon peut-il lè défèndre de 
les avoir autorilées dans leurs fentimens ? 

Si cela eft difficile , M. ce ne peut être que dans l’opinion de Supplément 
ceux qui prétendent que les bonnes intentions d’un Juge fuffilènt R,!ponfe * 
pour rendre fes opérations irréformables : que lorlqu’il s’agit en 
particulier de defobéilfance à la Conftitution , il lui eft libre de 
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juger fans conftater la faute , & fans y proportionner la peine : 
qu’il peut punir arbitrairement , fans même être obligé de déclarer 
pourquoi il punit : que le Tribunal Supérieur qui réforme une 
condamnation , rendue d’après ces maximes , attaque l’autorité de 
la Bulle elle - même ; & qu’il faut, ou renoncer à la foumiflion 
qui lui eft due , ou adopter toutes fortes de moyens pour la pro- 
curer. Mais fi de pareils principes font deftruftifs de tout ordre 
& de toute Juftice ; s’il n’y a pas un feul Tribunal Eccléfiaftique 
& féculier , où ils fiiflent reçus ; s’ils font plus propres à foulever 
les efprits contre l’autorité , qu’à les ramener a une jufte obéif- 
fance ; il faut donc leur en fubftituer de plus vrais , de plus fages , 
& juger enfuite du mérite & des inconvéniens de mon Ordon- 
nance , par l’application qu’on lui en fera. Hé bien , M. je crois 
devoir regarder comme autant de vérités précieules & incontefta- 
bles , que foit dans le gouvernement économique , foit dans l’exer- 
cice de la Juftice , les honnes intentions ne luffifent pas ; que le 
zélé & l’autorité font aflujettis aux Régies ; & qu’il n’y a de bien 
véritable , que celui qui fe fait félon les Loix : qu’un Juge ne peut 
dépouiller perfonne de fes droits , s’il n’en a préalablement conf- 
taté & déclaré la caufe ; fi elle n’eft de nature à mériter la peine : 
& que , quand il eft réformé pour avoir péché contre quelqu’une 
de ces Réglés , c’eft tout confondre que de vouloir rejetter fur la 
fin qu’il s’eft propofée , un blâme qui tombe uniquement fur les 
moyens qu’il y a employés. Je penle encore que le defir de faire 
rendre à la Conftitution Unigenitus . l’obéiflance qui lui eft due , 
n’autorife point à franchir ces bornes refpeftables : que plus elle 
éprouve de contradictions , plus il importe de régler tout ce qu’on 
entreprend pour elle , fur la marche de la prudence , fur l’ordre 
de la Juftice ; & que la pratique contraire nuit beaucoup plus à 
rÉglife qu’elle ne lui lert. 

Si ces maximes font certaines , M. comme je me perfuade 
que vous en conviendrez , votre manière de procéder dans 
l’affaire des Holpitalières auroit pu être encore moins irrégulière 
quelle ne l’a été ; & mon Ordonnance n’en pas mériter davan- 
tage le reproche qu’on lui fait : en voici la preuve. On vous 
fait dire après coup , que vous vous êtes refulé à la demande 
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des Hospitalières , à caufe de leur réfiftance notoire à la Bulle : 
& moi , je vous fuppofe dans un cas plus favorable ; & je veux 
pour un moment que, dans vos Réponfes Juridiques , vous euffiez 
donné cette réfiftance pour le motif de vos refus î qu’aurois-je dû 
faire en conféquence ? Ne pouvois - je pas penfer , que fi les 
fentimens de ces Religieufes étoient repréhenfibles , le parti de 
les laiffer fans Supérieure & fans Officières , n’en étoit pas plus 
convenable, foit pour les punir, foit pour les ramener? Que 
tant qu’une Communauté fubfifte , fur-tout , fi comme celle des 
Hofpitalières , elle eft liée à l’ordre public ; il eft de toute nécefi 
fité qu’elle ait des Sujets prépofés à fon gouvernement & à fes 
Offices ? Que l’anarchie nuit à tout & ne remédie à rien ? Ne 
pouvois -je pas penfer encore que la notoriété par vous allé- 
guée , eft fujette à bien des mépri; fes ? Qu’il eft prefque impoffible 
qu’elle ait lieu , par rapport à une Communauté toute entière ? 
Que , fût-elle réelle , elle ne difpenfe pas des preuves Juridiques 
dans le cas d’un refus Juridique d’éle&ion ? Que le Supérieur 
hiérarchique , fouvent éloigné des diocéfes d’où les Caufes lui 
font portées , ne juge point , & ne peut juger de ce qui y eft no- 
toire; mais uniquement de ce qui eft, ou n’eft pas acquis par 
les Pièces du Procès ? Ne pouvois-je pas penfer enfin que votre 
but étoit louable , & votre Procédure irrégulière ? Et fi d’après 
ces confidérations , & en vous réfervant tous vos droits fur les 
Hofpitalières , je les avois maintenues dans la liberté d’élire leur 
Supérieure, feroit-ce leurs fentimens que j’aurois canonifés; ou 
votre manière d’y remédier que j’aurois profcrite ? Seroit - ce 
votre zélé pour la Bulle que j’aurois improuvé ; ou la voie que 
vous auriez prife pour en procurer l’exécution ? 

Mais il s’en faut bien que ce foit encore là le véritable état 
de la Caufe , & que vous ayez pour vous les avantages que j’ai 
bien voulu vous fuppofer. Qu’on donne aujourd’hui les fenti- 
mens des Hofpitalières pour la raifon de vos refus ; qu’on pré- 
tende qu’ils avoient , avant l’éclat que vous avez fait , une 
notoriété qu’ils n’ont pas même acquilè depuis ; qu’on explique, 
fi l’on peut, comment vous avez pu les regarder comme notoi- 
res , & mettre en meme tems votre prudence à les cacher *- dans. 

O a 
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le fait , toutes ces queftions font étrangères à mon Ordonnance : 
elle n’a rien jugé qui y eût rapport , non plus qu’à la Bulle. 
Je n’avois jamais ouï parler du Couvent des Hofpitalières , avant 
leur affaire : quand elle m’a été déférée , je ne la connoiffois 
que par des bruits vagues & incertains: je n’ai rien vu dans la 
Procédure qui eût trait à la Conftitution Unigenitus ; ni dans vos 
Lettres particulières , ni dans vos Réponfes Juridiques , ni dans 
votre Ordonnance , vous n’en avez pas feulement articulé le 
nom : jamais vous n’avez fait aux Religieufes aucun reproche 
relatif à cet objet. Il netoit donc , ni jufte , ni poflible , qu’il 
influât pour rien dans mon Jugement. Si vous me demandez 
après cela fur quoi ce Jugement a été appuyé : je réponds qu’il 
a eu pour fondemens deux vérités ; l’une de fait , l’autre de 
droit ; toutes deux très -Amples & très-inconteftables. La pre- 
mière *eft que vous aviez refufé aux Hofpitalières une chofe jufte 
& néceffaire , fans en donner aucunes raifons : la fécondé eft que 
tout refus Juridique fait fans caufe , doit néceflfairement être 
réformé. 

Voici, M. la dernière obje&ion de votre Écrivain contre 
mon Ordonnance. Les Hofpitalières - , dit -il, avoicnt encouru 
l' Excommunication t en fe prêtant , malgré les défcnfes de leur Supé- 
rieur y à une élection ordonnée par un Tribunal incompétent : elles 
étoient inhabiles à procéder à leurs élections : & le Primat n'a pu 
les y autorifer. J’ai méconnu félon lui , la validité & la régula- 
rité des Cenfures dont vous vous étie ^ vu contraint de fraper ces 
Religieufes. Je les ai rétablies , fans exiger d' elles , ni foumijfon 
à la Bulle y ni repentir de leur defobéiffance publique & confommée. 

Qui ne croiroit, d’après cette manière de préfenter les objets , 
que dans tout ce que vous avez fait de Juridique contre les Hofpi- 
talières, vous avez donné pour motif leurs fentimens fur la Confti- 
tution Unigenitus : que vous avez d’abord conftaté l’exiftence de 
leur faute, & fa griéveté : que defefpérant d’y remédier par les voies 
de perfuafion & de douceur, vous en avez employé de plus févères : 
que cette févérité a été annoncée & tempérée par les Monitions 
que l’Églife prefcrit en pareil cas ; & qu’enfin l’erreur & l’opi- 
niâtreté contumacées par vos fages lenteurs , font venues , pour 
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ainfi dire , arracher de vos mains la foudre & Panathême ? Qui 
ne croiroit encore que c’eft là au moins la caufe principale qui 
a été déférée au Primat ; & que par fon Jugement il a bravé 
l’autorité de l’Êglife , fes Loix , fes Cenfures , & a autorifé les 
Hofpitalières à les traiter de même ? Je n’exaggère rien , M. il eft 
évident que votre Écrivain fuppofe & fait entendre tous ces faits , 
quand il parle des Cenfures dont vous ave% été contraint de fraper 
les Religieufes : quand il me reproche de les avoir rétablies , fans 
exiger d'elles , ni foumiffion à la Confitution , ni repentir de leur 
dcfobéijfance ; de leur avoir donné toute liberté de fe conduire , 
comme elles le jugeroient à propos. Et ces mêmes faits ne font -ils 
pas d’ailleurs le fondement de l’opinion qu’on a affe&é de répan- 
dre , que j’avois relevé les Hofpitalières , des Interdits & des 
Excommunications dont vous les aviez frapées , à caufe de leur 
réfiftance opiniâtre à la Bulle. 

Ceux qui n’auroient connu l’affaire des Hofpitalières que par Je n’ai pran. 
la leêlure de votre Mémoire ou par des bruits populaires , feroient ^ “Apport" 
donc bien furpris , s’ils m’entendoient dire que je n’ai levé aucune “ ul!e - 
Cenfure qui eût rapport à la Conftitution Unigenitus ; que je 
n’ai pas même été dans le cas ; que vous n’avez jamais lancé , 
ni Excommunication , ni Interdit contre ces Religieufes ; que 
vous ne leur avez pas feulement fait le moindre reproche Juri- 
dique qui eût trait à cette matière. Tel eft cependant, M. le 
véritable état des chofes : il eft aifé de relever mon erreur, fi je me 
trompe. Tout ce que je demande , c’eft que l’on convienne avec 
que dans un fait de cette importance , la plus légère con- 


moi 


fufion eft une grande infidélité. Mais puifque les Cenfures , dont 
on dit que vous avez été forcé de faire ufage , font abfolument 
étrangères à la Bulle , il ne faut donc plus les envifager comme 
une peine infligée aux Hofpitalières , pour leur oppofition à cette 
Loi de l’Églife. Il ne faut donc plus regarder leur réintégration 
prétendue , comme une efpéce de canonifation de leurs fenti- 
mens. Il faut donc reconnoitre que tous ceux qui ont travaillé 
à établir ou à accréditer l’opinion contraire , m’ont fait une 
haute injuftice , & ont troublé & feandalifé l’Églife très- 
gratuitement. 
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Allons plus loin , & voyons quelles font ces Cenfures dont 
on prétend tirer de fi grands avantages: par quelles fautes les 
Religieufes les ont méritées ; & quel égard j’ai dû y avoir dans 
mon Jugement. 

Il eft vrai , M. qu’après avoir refufé aux Hofpitalières , un 
Commiffaire pour préfider à leurs élections , vous rendîtes encore 
une Ordonnance le 3 feptembre ; par laquelle vous leur défen- 
diez d’y procéder , fans avoir fatisfait aux formalités pref rites 
par leurs Conf initions , 6 ‘ fans y avoir été par vous autorifees ; 
Je tout , fous peine <T Excommunication encourue par le feul fait . 
Comme cette Cenfurc eft la feule dont il foit queftion dans la 
Procédure, il faut bien que ce foit celle dont votre Ecrivain 
fait fonnerfihaut lanéceffité, la juftice & les effets. Je renferme 
dans trois propofitions tout ce que j’ai à dire fur cette matière. 

i° L’Excommunication dont il s’agit, a été portée contre 
les Régies. 

2 0 En fuppofant même cette Cenfure régulière, elle n’a point 
rendu les Hofpitalières inhabiles à procéder à leurs éleclions. 

3 0 J’ai prononcé fur cette Excommunication, non feulement 
d’une manière irrépréhenfible , mais avec les plus grands ména- 
gemens. 

•ffe« ie l’Excom* L’Excommunication eft une peine, en vertu de laquelle celui 
nicauoiu qui en f r apé, eft féparé, retranché de l’Églife, comme un Membre 
pourri & gangrené : c’eft l’exprefllon des Pères. Par ce Jugement 
redoutable, le Fidèle eft dépouillé de tout droit, de toute par- 
ticipation aux biens de la Société Chrétienne , & aux mérites de 
Jéfus-Chrift qui en eft le Chef. Il ne doit plus être traité , envi- 
fagé, que comme un Païen & un Publicain : il eft livré à Satan , 
voué à l’anathème & à la mort éternelle. 

BéçîM Je rteiifc De ces terribles effets de l'Excommunication, il faut conclure 
nùiW ? «bn. 1 Ex avec tous les Auteurs (2?) : i° qu’elle eft le plus grand des 


( a ) Tune quidtm g/adio occidthantur , 
fuandè & adhuc Circumci/io carnalis ma- 
nebat. Nunc Jpirita/i gladin fuperbi & con- 
tumaces necarttur , dùm Je Ecch^a ejiciun- 
tur : mque enirn vivert fins pôfiunt , cùm 
Domus Del una. fit , & nemini Juins ejft 


nifiin Ecclefia pojfit. S. Cypr. Epifi. C2 . 
S. Hieronymus, Epifi. 1. 

S. Augufhnus , Lib. de corrtptiont & 
gratta , cap. i 5 . 

A ’emo dttbitaverit pce nam Excommr/ni- 
cationts tjfit admodùm gravent , imà itutr 


« 
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châtimens , & le dernier de tous les remèdes : i° qu’elle ne doit être 
infligée que pour un péché confidérable , & qui (oit même grave 
dans l’ordre des fautes mortelles (a) : 3 0 que le crime doit être 
manifefte , prouvé en Jugement (Æ) , & accompagné du mépris 

;r l’Églife (c) : 4 0 que la peine 
appliquée , qu’autant qu’il y a 
qu’en ce cas-la même les Prélats 
, qu’avec douleur, & qu’après 
avoir épuifé toutes les autres reflources (</). 

Tels font les principes qui , au fèntiment des Conciles & des 


de l’autorité , & du refus d écouté 
d’Excommunication n’eft fagement 
nécefîité ou utilité pour l’Églife ; & 
ne doivent l’employer qu’à regret 


omnts panas graviffimam , qui ftrib atten- 
dent quid fit ab Ecclcfia abfcindi. Van- 
Efpen , Parte III. tit. 11. cap. 5 . 

(a) Anathema ceternee mortis damna - 
tio , & nonnifi pro mortali debet imponi 
crimine. Conc. Meldenfe , apud Gratia- 
num, Cauf. 11. q. j. Can. 41. 

Ad Excommunkadonem .... requiri 
peccatum monale , illudque grave. Van- 
Efpen , Parte III. lit. 1 / . cap. G. 

Quod ipfum Apoflolus oflendit , dùm 
priufquàm lncefiuofum Corinthium Satanée 
traderet , criminis atrocitatem exaggerat , 
dicens : Auditur inter vos fornicatio , 

? ualis nec inter Genres. Van-Efpen, 
* arte III. tit. 2. cap. S. 

( b ) Ubi peccatum non efi tvidens , 
tjiccre ab Ecclefia ntminem poffùmus. 
Origen. Homil. 2 o . injofue. 

Caveat Pralatus diligenter ne ad Excom- 
municationem cujufquam , abfque mani- 
fefta & radonabili caufa procédât. Conc. 
Lateran. fub Innoc. III. cap. 48, de Sent. 
Excommunient. 

Cùm in Excommunicatione .... inter- 
veniat txtremum Ecclefia Judicium , ipfe- 
que Excommunicandus invitus ac publich 
expellatur e Societatt Fidelium , crimen 
non tantum grave , fed & publicum , & 
in Foro externo fat probatum fit oportet. 
Van-Efpen, loco citato. 

(c) Ad Excommunicationem .... in- 
fuper necejfariam efj'e ipfius Excommuni- 
candi contumactam , qui Eccltfiam mo- 
nentem audire renuit , Jatis fignificat Chri- 
fius, ( Matth. 18. ) déclarant tùm demmm 
exeommunicar.dum fiv'e refandendum tan - 


quàm Ethnicum & Publicanum , fi Ecclt- 
fiam non audierit. Van-Efpen , Parte III . 
lit. 11. cap. G. 

Dùm J'empcr efi paratus audire Ecclt- 
fiam , cur habebitur ficut Ethnicus & 
Publicanus ? cur ab ta abfcindetur ? 
Expédient efi nullam Excommunicationis 
ferri Sententiam , nifi pro manifefia con- 
tumacia , qud fie monftrat a/iquis audire 
Ecclefiam non paratum. Gerfon de vita 
fpirituali , Ltcl. 4. coroll. 14. 

Id confonum eft veteri difiplince , qute 
trinam Monidonem pretmitti volait Sen- 
tentiee Excommunicationis .... Nec Jure 
novo ab bac difeiplina recefiùm e fi. Dicitur 
enim in Concilio Lateranenfi fub Innocert- 
tioIII , Excommunicadones quafunque , 
abfque compettnti Monidone pretmiffa pro- 
mulgatas , efft injufias. Van-Efpen, loco 
citato. 

(d) Cum dolore amputatur etiam quee 
putnde pars corporis ; & dut traclatur , 
fi pofjfil Canari medicamentis : fi non poffit , 
tune à Medico bono abfcinditur. Sic Epif- 
copi affeclus boni efi ut optet fanare infir- 
mas , ferpentia aufirre ulcéra , obductrt 
cliqua y non abfctndere ; poftrtmà quod 
fanari non potefl cum dolore abfcindert. 
S. Ambrofius , lib. 1. Ofific. cap. 27. 

Nul/i Chrifiianorum facile Communia 
denegetur , nec ad indignantis hoc fiat 
arbitrium Sacerdotis : quod in magni rcatûs 
ultionem , invitus & dolent quodammodS 
debet inferre animas. S. Léo, Epifi.ÿS- 

Quemadmodùm periti Medici ad mem - 
brorum rtfcaliontm non acccdunt , nifi 
ntccjfitate ac gravitate vulneris cornpulfi , 
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Pères , doivent régler l’ufage des Excommunications en général : 
& quand les Canonises traitent en particulier de celle que la Loi 
déclare devoir être encourue par le feul fait , ils ajoûtent qu’elle 
exige, de la part du coupable, un crime plus énorme encore, 
gravi us & execrabilius crimen , & une circonlpeftion plus grande 
de la part du Légiflateur (a). 

Ordonnance du Je l’avoue , M. il m’a paru que vous vous étiez écarté de la 
cmbrccft con- f a p e (Te de ces maximes dans votre Ordonnance du 2 feptembre. 

a ces Rcgtcs. p . r 

1ère preuve nrée Vous y prononcez la peine a excommunication encourue par le feul 
iïïaUu htti " » contre les Holpitalières , dans le cas où elles procéderoient à 
leurs éle&ions , fans y avoir été par vous autorifoes , & fans avoir 
rempli les forma lues p refontes par leurs Confoitutions. Mais , fi nous 
confidérons léparément les deux objets auxquels cette Cenfure eft 
attachée, comment eft- ce que la fimple omiflion de quelques 
obfervances régulières , qui ne font commandées , ni par la Loi 
de Dieu , ni par celles de l’Églilë ; qu’un Légiftateur particulier 
a moins prelcrites comme néceflaires , que comme utiles & 
convenables ; qui n’intéreflent point la fubftance des élevions ; 
comment, dis -je, une omiflion de cette efpéce , ifolée de tous 
motifs & de toutes circonftances , peut - elle mériter par le feul 
fait, & attirer 'a une Communauté toute entière, la dernière 
des peines & le plus effroyable des malheurs ? Comment ces 
mêmes châtimens , ces mêmes moyens ont -iis pu être employés 
pour empêcher les Hofpitalières de faire leurs éle&ions fous 

une 


aliifque mediis fruftrà tentatis ; ira pia 
Mater Ecclejia ad Mtmbrorum fuorum 
refeifionem , nonnifi neceffîtate urgente , 
aliifque omnibus mediis fruflrà adkibitis , 
tum magno animi dolort accedit. Van- 
Efpen, Parte III. lit. //. cap. 7. 

Cùm htte pana ( Excoinmunicationis ) 
fit gravi ffima , trahatque fecum feparatio- 
nem viole ntam Membnà fuo Corpore , non 
tantum gravitas delicli & contumacia de- 
linqutntts attendendtt funt , ftd & perfona 
Excommunicandtt condiiio , ntenon tem- 
porum & locorum circumftantix expenden- 
dx ; ut omnibus rite perpenfs videatur , 
nùm Excommunicationis , in bis circum- 
flantits , fperandus fit ejfcclus ab Ecclejia 


intenius : atqut ira non temeri , fed curn 
magna circumjpcclione à Pralatis proce- 
datur. Ibid. 

( a ) Indubitatum eft quod fi , omnium 
confenfu , ad Excommunicationem morta- 
lem , feu Anathema , quod prxviis Moni- 
tionibus in veros contumaces & rebelles 
fertur , requiratur grave & execrabile cri- 
men ; multb fa ni gravius & execrabilius 
ejft debeat crimen , ob quod feratur Ex- 
communie atio latce Sententia. Van-Efpen , 
Parte III. lit. 11. cap. (T. 

Gerfon , loco citato. 

Marrinus Navarrus, in Manuali , cap. 
27 . nurn. qÿ. 

Godl'calcus, in fuo Confejfionali. 


( 
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une autre autorité que la vôtre ? N’étoient-elles pas en droit , 
fur votre refus , de recourir à vos Supérieurs hiérarchiques? 
Les Cenfures de l’Êglife font-elles deftinées à renverfer l’ordre 
qu’elle a établi pour l’exercice de fa Jurifdiftion ? À prendre vos 
défenfes à la lettre , il eft donc certain que l’Excommunication 
qui y eft portée eft une peine exceflive & injufte. 

Cette Excommunication paroît encore moins régulière , quand 
on la rapproche des faits qui ont précédé. Si les Hofpitalières 
s’étoient rendues coupables de quelque grande faute ; fi elles 
avoient feulement formé le defîein d’élire une Supérieure contre 
la difpofition précife de leur Régie , & fans le concours de votre 
autorité ; fi vous aviez d’abord employé les repré fentations , 
les menaces , & fucceflivement toutes fortes de moyens , pour 
les contenir dans les bornes de leur Inftitut , & dans la Loi 
d’une jufte obéiflance ; on pourroit croire alors que les partis 
extrêmes feroient devenus néceffaires pour empêcher le defordre 
& la révolte d’éclater. Mais on a beau lire la Procédure; on n’y 
trouve aucun délit , de la part des Religieufes ; aucune plainte , 
aucun reproche, de la vôtre. Il y a plus : on y voit clairement qu’elles 
n’ont rien exigé de vous , que de jufte , que d’une manière légale 
& refpe&ueule. On commence donc à s’étonner de vous voir 
procéder contre elles avec tant de rigueur & de févérité : 
on s’étonne bien davantage , lorfqu’on croit appercevoir que le 
but de leurs Réquifitions a été précifément le même que celui 
de votre Ordonnance ; car enfin vous n’y paroiffez armer votre 
bras de toutes les foudres de l’Églife , que pour conferver aux 
éleftions , les formes prefcrites par la Loi du Monaftère. D’un 
autre côté , il eft manifefte que les Religieufes ne les avoient 
jamais demandées à d’autres conditions. Qu’étoit-il donc befoin 
de leur commander , fous les peines les plus griéves , ce qu’elles 
avoient Ibllicité*& requis tant de fois ? Votre conduite précé- 
dente , M. explique feule cette contrariété ; mais ce n’eft point 
à l’avantage de votre Cenfure. Vous aviez conftamment refufé 
aux Religieufes la permiffion de procéder à leurs éle&ions : 
vous leur défendez enfuite d’y procéder fans y avoir été par vous 
autorifees : vos défenfes & l’Excommunication qui les accom- 
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II. Preuve, tirée d 
faits qui avoient pr 
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ir ce que l'Ordon- 
incc a été rendue 
ni (ucmempourem- 
îcher Ici Relipieufcs 
; procéder a leurs 
filions Ibus une au- 
>uté incompétente. 


On ne juge point 
c la* jultice d'une 
oi parles vues fecré- 
:s de celui qui l'a 
ortée. 
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pagne, paroiffent donc plutôt deftinées à rendre les élevions împof* 
fibles , qu’à les procurer fuivant les Régies ; à anéantir la Loi , 
qu’à en protéger l’exécution ; à maintenir l’abus de l’autorité , 
que l’autorité même. M. l’Évêque de Bayeux avoit été julques- 
là dans l’affaire des Religieufes de Caen. Non content de leur 
avoir refufé un Commiffaire pour préfider à l’éleftion de leur 
Supérieure , il leur avoit défendu d’y procéder , fous peine 
d’Excommunication. Vous avez vu, JV1. que le Juge Métropo- 
litain n’y eut aucun égard dans fon Ordonnance. 

Mais il y a , dit-on , une autre manière d’envifager cette 
Ccnfure , qui en fait fentir la néceflïté & la juftice : & c’eft la feule 
qui foit véritablement conforme à vos intentions. Vous fçaviez 
que le Parlement , fur la perfévérance de vos refus , avoit enjoint 
aux Hofpitalières de faire une éleâion provifoire : vous vouliez 
empêcher qu’elles n’y procédaffent fous une autorité incompé- 
tente. Voilà ce que vous avez prétendu leur défendre par votre 
Ordonnance : voilà comment , en n’obéiffant pas , elles ont 
encouru l’Excommunication. 

Il y a bien des raifons de préfumer , M. que tels ont été en 
effet le motif & le but de votre Ordonnance : mais je n’en ai 
pas moins de peine à croire, que lorfque les difpofitions littérales 
d’une Loi font évidemment in juftes ou exceflîves, que lorfque cette 
injuftice fe manifefte encore par les circonftances dans lefquelles 
la Loi a été faite , elle puiffe être juftifiée par les vues fecrétes 
du Légiflateur. Il m’avoit toujours femblé au contraire que 
celui-ci , fur-tout quand il attache la peine d’Excommunication 
encourue par le feul fait , à quelque chofe qu’il défend , étoit 
obligé de renfermer fes défenies dans les plus juftes bornes , 
& d’en déterminer l’objet très-clairement. On fait entendre 
aujourd’hui que le but unique de votre Cenfure a été d’em- 
pêcher les élevions que le Parlement avoit ofeonnées : & dès 

3 ue cela étoit , pourquoi la failîez-vous tomber fur le fimple défaut 
e quelques formalités , dont l’omiflàon ne peut jamais être un 
crime ? Pourquoi , au lieu de défendre en général aux Reli- 
gieufes , de faire leurs éieRions fous toute autre autorité que 
la vôtre , ne défigniez-vous pas nommément l’autorité féculière , 
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la feule que vous vouliez exclure ? pourquoi , plus nettement , 
n’interdifiez-vous pas aux Hofpitalières , la forte d’éle&ion qui 
leur avoit été' enjointe par le Parlement ? Pourquoi faut - il 
encore aller chercher dans vos intentions particulières l’expli- 
cation de vos démarches Légales & publiques? Votre Écrivain 
nous difoit tout à l’heure , que c’étoit par modération & par 
prudence , que vous n’aviez pas déclaré aux Hofpitalières les 
motifs de vos refus : prétendra-t-il que c’eft par une fuite de 
cette même économie , que vous leur avez caché le véritable 
objet de vos défenfes , & qu’en les excommuniant , vous avez 
craint de leur en dire trop clairement la raifon? 

Cette manière de procéder , M. ne s’accorde guères avec les 
Régies que j’ai établies plus haut fur l’ufage des Cenfures: 
aufll , M. le Procureur -général n’a-t-il pas manqué de s’en 
prévaloir. Ce Magiftrat , en interjettant appel comme d’abus 
de votre Ordonnance , eut grand foin de remarquer qu’elle 
portoit à faux : puifqu’en vertu de l’Arrêt rendu le jour précé- 
dent , il ne s’agiftbit point de procéder a une élection qui exigeât les 
folemnités réglées par les Conjlitutions ; mais feulement de poun'oir 
provi foi rement , & attendu les motifs de nécejjaé urgente, à la defferte 
du Couvent <§• de V Hôpital. C’eft comme s’il avoit dit que votre 
Ordonnance devant s’entendre des feules éle&ions canoniques ; 
& l’Arrêt du Parlement, d’une fimple éle&ion de provilion & 
de néceflité ; l’un pouvoit être exécuté fans préjudice de l’autre. 

Mais je fuppofe , M. que vos défenfes & votre Cenfure n’aient 
eu d’autre fin que d’empêcher l’exécution de l’Arrêt du Parle- 
ment : voyons fi elles en feront plus régulières. Ce n’eft pas ici 
le lieu ; il n’eft pas même de mon fujet , d’examiner fi le Par- 
lement a outrepaffe les bornes de fon autorité , en ordonnant 
aux Hofpitalières une éle&ion provi foire: mais ce que je crois 
devoir vous déclarer à cette occafion , c’eft que je n’ai man- 
qué jufques à préfent ni de fermeté ni de vigilance pour conlèr- 
ver la Jurifdiftion de PÊglife dans toute fon intégrité; & que quand 
des Tribunaux féculiers empiéteront fur les droits de la Puiftance 
fpirituelle , je me joindrai encore à vous très - volontiers pour la 
défendre. 

P 2 


L'Ordonnance, { 
avoir etc di; let- 
tre l'Arrêt du P. 
ment , n’en eft 
plus régulière. 


Digitized by Google 


ii6 

gies de figeiTe à J e demanderai feulement que fi cette entreprife a été occa-' 

dans les conflits r t , t r 

ifdiction. lionnee par quelque operation irreguliere de notre part , cette 
dernière foit d’abord re&ifiée ; que notre zélé ne fe méprenne 
enfuite , ni fur la valeur des objets , ni fur le choix des moyens ; 
que nous nous abftenions de ceux qui doivent être plus nui- 
fibles que profitables à l’Églife ; que nous confentions plutôt 
à fournir de moindres maux , qu’à en occafionner de plus . 
grands ; que nous réduifant enfin aux remèdes qu’une jufte 
prévoyance nous fera regarder comme falutaires , nous les 
accompagnions des fentimens qui font dûs aux Dépofitaires 
d’une partie de l’autorité Souveraine , & à nos enfans dans 
l’ordre de la Religion. 

.pplication de cej S’il y a des perfonnes qui trouvent dans ces tempéramens 

'u3 plus foibleflfe que de zélé , je les renvoie à l’expérience , pour 
mieux connoître ce qu’une conduite oppofée a d’inconvéniens 
& de dangers. Mais fi celle que je propole eft auffl conforme à 
l’efprit de l’Églife qu’à fes véritables intérêts , j’en conclus que 
plus l’Arrêt du Parlement vous a paru préjudiciable à la Jurif- 
diftion Eccléfiaftique , plus il a été affligeant pour vous de l’avoir 
provoqué; plus il devenoit important, cefemble, de reôifier le 
déni de Juftice qui y avoit donné lieu : car on ne fçauroit fe 
diffimuler que l’un n’ait été la fuite de l’autre. Les Magiftrats vous 
avoient fait fommer plufieurs fois , de commettre un Eccléfiafti- 
que pour préfider aux élevions des Hofpitaliéres : fi l’objet de 
ces Sommations étoit jufte, s’il étoit fondé fur des Conftitutions 
que le Parlement avoit enregiftrées , vous étiez donc obligé d’y 
déférer ou de déclarer les motifs de votre réfiftance. Cependant , 
par une fuite du fyftême que vous vous étiez fait vis-à-vis des 
■ Religieufes , vous avez perfifté à refufer ce que le Parlement vous 

demandoit , & à n’alléguer aucune caufe de vos refus. Peut-on 
douter après cela que vous n’ayez donné occafion à l’Arrêt qui 
eft intervenu en conféquence ? 

Vous direz peut-être que vous aviez de bonnes raifons 
pour éloigner les éle&ions des Hofpitaliéres ; que les Magiftrats 
n’étoient pas difpofés à les admettre ; & que c’eft là ce qui a 
décidé votre inflexibilité & votre filence. Mais fi ces raifons 

étoient 
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étoient aufîï juftes qu’elles vous le paroiiïoient , pourquoi ne 
pas les faire connoître ? Étoit - il bien fur que le Parlement n’y 
auroit aucun égard? Eft-il jamais permis de ne pas faire ce qu’on 
doit , par la crainte que les autres ne faflent pas ce qu’ils doi- 
vent ? Le pis-aller étoit que , malgré ces caufes de refus par vous 
alléguées , le Parlement rendît le même Arrêt qu’il a rendu : 
& alors vous aviez à faire valoir , contre cet Arrêt, non feulement 
les moyens que vous pouvez avoir aujourd’hui : mais encore 
le mépris de vos raifons : moyen nouveau , qui ne rendoit pas 
les premiers moins favorables. Vous ajouterez fans doute, qu’en 
fuppofant même vos refus irréguliers , les Magiftrats n’en étoient 
pas plus autorifés à faire ce qu’ils ont fait. J’ai déjà déclaré que 
l’examen de cette queftion étoit étranger à mon fujet : mais ce 
qui lui eft très - effentiel , & ce que je ne puis me difpenfer de 
prouver , c’eft que s’il falloit fe pourvoir contre l’Arrêt du Par- 
lement , ce n’étoit certainement pas par la voie des défenfes & 
des Cenfures. 

M. de Marca , un de vos plus fçavans Prédécefleurs , traitant 
de la manière dont les Évêques doivent fe comporter , Iorfque 
les Tribunaux féculiers empiètent , par leurs Jugemens , fur les 
droits de la Jurifdi&ion Eccléfiaftique , enfeigne qu’en pareil cas, 
l’ulâge des Cenfures , & fur-tout de l’Excommunication , eft 
également oppofé aux Régies de la prudence & de la juftice. 
Il en donne pour raifons: i° le principe d’équité naturelle qui 
oblige tous les hommes, dans des matières conteftées, à être 
en garde contre leur opinion , & à ne pas le rendre Juges dans 
leur propre Caufe. 2° Ça) Les troubles & les maux que l’appli- 
cation de ce remède a louvent occalionnés dans la République 
Chrétienne. y 0 Ç b) La condition de l’Êglile, qui eft dans l’État, 
qui a un befoin continuel de fa prote&ion , & pour laquelle , 


( a ) In contentionibus de Jurifdicfione 
Ecclejiaflica & feculari , ulrimum Judi- 
cium a/feritur Supremœ Curia Regni; licen- 
tid ademptâ Epi/copis Jus Jîbi Cenfuris 
& Excommunicationibus dicendi. Marca 
rie Concord. Sacerd. 6c Imper. Lib. IV. 
cap, 2 i. num. ÿ. 


( b ) Ecclejèa e/l in Imperio ; id e/l , 
per Imperii provincias fparj'a , ex civi- 
bus conflue , & fub pairocinio Regu/n 
degit. Ide'oque , in his contentionibus du - 
bits , tutiora & ecquiora con/ilia ample- 
rtenda funt Epifcopis , qua ad paeem cum 
Imperio retinendam ver gant. Ibtd. num. 6~. 
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dans les chofes fujettes à difficulté , il y a toujours plus de 
fagefle & de fureté à conferver la paix avec l’Empire. 4 0 (<2) La 
témérité & les dangers d’une guerre ; où l’on combat contre des 
forces fupérieures ; dans laquelle il y a toujours plus à craindre 
qu’à efpérer ; & dont les effets les plus ordinaires font le déchi- 
rement de l’Églifè , le mépris de fon autorité , la ruine de fes 
biens , la perte & la damnation de beaucoup de Fidèles. 
c° (£) Enfin cette fage maxime, fi recommandée par les anciens 
Pères , & par le fçavant Ives de Chartres en particulier ; qu’il 
faut fe relâcher de la rigueur des Régies , Iorfque la néceffité & 
le bien de la paix l’exigent ; & fçavoir abonder en douceur & 
en patience , où l’on ne peut pas employer utilement une jufte 
fermeté. 

Il eft vrai que M. de Marca parle plus fpécialement , dans 
cet endroit , des Cenfures qui feroient portées contre les Magifi 
trats , que de celles dont on fe ferviroit , pour empêcher l’effet 
de leurs Jugemens , ou pour punir ceux qui les exécutent : mais 
qu’on péfe fes raifons , & l’on verra qu’elles font également 
applicables à l’un & à l’autre cas. S’il y a tant d’inconvéniens , 
dans les conflits de Jurifdi&ion , à procéder par les voies de 
rigueur contre les perfonnes même des Juges ; il n’y en a pas 
moins à employer ces mêmes voies contre leurs Arrêts. Ne pour- 
roit-on pas même dire que ceux qui y obéiffent , étant toujours 
plus excufables que ceux qui les rendent, ils doivent être traités 
avec plus de ménagement & d’indulgence ? 

Il eft vrai encore , que ce judicieux & feavant Archevêque 
a reconnu en même tems , qu’il y a des occafions où les Évêques 
peuvent & doivent agir avec plus de force , & où la moindre 


(a ) Cùm btllum fufeipiendum non fit , 
nif quandb major e(l emolumenti fpes 
quàm rnctus damni , Épifcopus ab his con- 
tent ionibus abftintre debere palàm eft, quee 
dtffîdium in Eccltfiam , contemptum au- 
aoritatis Ecclefiaflicet , bonorum direpeio- 
nem , Fidtlium ptrnic'um important • 
quorum falutem illis Dominas commifit. 
Addt alienum ejfe à prudentia , ut viribus 
impar fe caattntionibus impüeet , quee ma- 


nifeflum detrimentum funt al la tant. Ibid. 

(b) Studendum e/l ( Inquit Ivo Carno- 
nenfis,) mifericordice vifeeribus abundare , 
ubi fas non eft debitam fortitudinem exer- 
cere. Quari difptnfationt ilia utendum eft 
ab Ivone & ab antiquis Patribus tantoperi 
commendata , quee in rtmittendo Canonum 
rigore verfatur , cùm nectffttas id exigit , 
6- occafio, aut difftdii avertendi, atu pacis 
reftitutndet. Ibid. 
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connivence de leur part , feroit une lâcheté très - criminelle : 
mais il réduit ces occafions à celles où le fond de la Religion 
lèroit intérefle , & où la fubftance de la Foi feroit elle - même 
attaquée (a). Dans toutes les conteftations où il ne s’agit que 
deDifcipline & de Jurifdiâion , il veut que les Prélats s’adreflent, 
pour le maintien de l’ordre & de leurs droits , à la Puiflance 
temporelle elle-même : fçavoir , aux premiers Magiftrats , lors- 
que le fujet de plainte a été donné par les Juges inférieurs ; & 
au Roi, lorlque le grief vient de lès Cours Supérieures (é). Le 
Prince , dit-il , ayant été inllitué de Dieu pour protéger l’Êglilè , 
& pour veiller à fa tranquillité ; s’y étant encore obligé par le 
ferment de fon Sacre ; c’eft à lui que paroiffent appartenir le 
droit & l’obligation de prononcer fur les conflits de Jurifdi&ion, 
qui s’élèvent entre les Juges d’Églife & les Tribunaux féculiers. 
Il peut être Juge dans fa propre Caufe , parce qu’il ne connoît 
point de Supérieur. Auffi nos Rois font-ils de tout tems en pof- 
feffion d’évoquer à eux ces fortes de différera : les Souverains 
Pontifes les y ont même fouvent invités par leurs Induits , & 
quelque fois par leurs exemples (c). 


( a ) Qua à me dicta funt , ità vtlim 
intel/igi , fi de Jurifdiclione tantum aga- 
tur & de Difciplina Eccltfiaflica. Nam fi 
hit conttntiombus Fides Chrijiiana Uedere - 
tur ; omni a pericula oppetenaa potiiis efferu 
Epü ’copis, quàm ut,prcc focordia aut metu, 
ntfariis conatibus affentirentur aut conni- 
verent. Std , excep tio ne iltd adhibitd , pof- 
funt connivcnùam fiuam tueti , Romano- 
rum Pontificum exemplo , qui in proftjfione 
quam pojt elcctionem fuam B. Petto nun- 
tupabant , Canones quidem 6- Décréta à fie 
obfervatum iri pollicebantur ; fed infra- 
Biones ab a/iis f atlas , aut tmendatum , 
aut , excepta Fidei eau fa , tolérât um iri. 
Ibid. num. 10 . 

( b ) Illud contcndo : Regiis Confiitu- 
lionibut prmfcriptum effe ordintm , quem 
fequi oponeat ad diffidia avertenda : fei- 
licet, implorandum efft ab Epi/copis Curia- 
rum Supremarum prafidium , fi à Judi- 
cibus mftrioribus vis infcratur Jurif- 
dictioni Ecdefiafticx : fin periculum im- 


minent à Curiis , vel fi quid ilia im 
detrimentum Epifcopalis aucloritatis de- 
creverint , adeunaum ejfe Principem. 
Ibid. num. S. 

Non omitttnda efl elegans ratio , qua 
duci potefl ex officio & munere Principis , 
qui conflitutus cùm fit à Deo optimo ma- 
ximo , ut Ecclefiam foveat , ejufque tran- 
quillitati projpiciat , ( cui muneri , facra- 
mento dato , fit deindb , ftipulante Ec- 
clefiâ obfirinxit , ) quodammodb vide tur 
arbitrium componendarum hujus generis 
contentionum in Regno fufeepiffe. Ibid. 
num. y. 

Ubi reBè adnotatum efl ex Alexandra 
Imolenfi , idem obfervari debtrt in Rege 
Francorum , non recognofcente Supeno- 
rem , qubd Judex ejfe potefl in fua caufa. 
Ibid. num. 8. 

( c ) Undè fittxit ut has centroverfias 
Rtges femper ad cognilionem fuam revo- 
eaverint : cujus rei exemplum habemus. 
Ibid. num. y. & Legc quod fcquiiur. 
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J’ai cru , M. que ces principes ne perdroient rien à vous être 
préfentés par l’organe d’un des plus habiles Prélats qu’ait eu 
l’Églife Gallicane: mais ils ont de plus l’avantage d’être reconnus 
par tous les Canoniftes François , comme formant une portion 
précieufè du Droit public de la Nation , & comme s’accordant 
parfaitement avec les Régies que j’ai rapportées plus haut fur 
î’ufage des Cenfures. J’ai dit , d’après les Conciles , les Pères , 
& tous les Auteurs , que l’Excommunication , fur-tout celle qui 
doit être encourue par le feul fait , fuppofe dans celui qui en eft 
frapé , un crime grave, manifefte, accompagné du mépris de 
l’autorité : que ce remède ne doit être employé qu’à regret ; que 
lorfqu’il y a néceffité ou utilité pour l’Églife ; & qu’en ce cas-là 
même , il faut avoir épuilé toutes les autres reflources. Or eft-il 
bien ordinaire, eft-il même poftible que toutes ces conditions 
fe rencontrent dans une Excommunication lancée contre des 
perfonnes , qui auroient obéi à un Jugement émané de la Puif- 
fance temporelle , lorfque la Foi n’y eft point intéreflee , & 
qu’il n y eft pas même queftion des objets les plus importans de 
la Jurimiêhon ou de la Difcipüne. 

Je reprends ces conditions par parties, & je les applique à 
votre Cenfure en particulier. Vous avez donc penfé que les 
Hofpitalières ne pouvoient procéder à l’éle&ion ordonnée par le 
Parlement , fans commettre un de ces crimes énormes , éclatans , 
contagieux , pour lefquels l’Églife ne fçauroit rejetter aflëz tôt 
les coupables de fon fein , ni les livrer trop promptement à l’ana- 
thême ? Cependant il eft bien certain que l’éle&ion n’avoit rien 
de mauvais en foi , & que félon vous-même , toute la faute des 
Religieufes eft d'y avoir procédé fous une autorité incompé- 
tente. Mais n’y avoit-il donc aucune manière d’envifager cette 
faute , qui pût la rendre plus excufable à vos yeux ? Si d’après 
les obfervations de M. le Procureur-général , les Hofpitalières 
s’étoient perfuadé que votre Ordonnance ne délendoit point l’el- 
péce d’éleft ion enjointe par l’Arrêt du Parlement , & qu’elles pou- 
voient obéir à l’un fans contrevenir à l’autre: fi en les fuppofant 
même dans la dure néceffité de delobéirà une des deux Puiuances 
qu’elles doivent également refpe&er , elles s’étoient méprifes fur 

leurs 
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leurs bornes refpe&ives : fi dans cette concurrence , elles avoient 
plutôt préfume pour l’autorité qui les traitoit trop favorablement , 
que pour celle dont elles n’avoient pu obtenir une chofe légi- 
time : fi on leur avoit fait entendre que leur Communauté étant 
prépofée à la deflerte d’un Hôpital , le Parlement avoit pu 
y ordonner une éle&ion , devenue néceflfaire par les circonf- 
tances & par vos refus ; qu’il avoit d’ailleurs écarté de cette 
éle&ion toutes les formalités purement Eccléfiaftiques ; & qu’elle 
ne devoit avoir d’effet , que jufqu’à ce que vous y euffiez cano- 
niquement pourvu : fi enfin la crainte feule de réfifter à une 
autorité qui a toujours la force en main pour fe faire obéir , 
avoit engagé les Religieufes à céder : pourroit-on dire dans 
toutes ces fuppofitions , dont plufieurs font vrai-femblablefc , 
& dont aucune n’eft démentie par la Procédure , que les Hofi- 
pitalières auroient commis un crime digne de toutes les Foudres, 
de l’Églife ? 

Ce n’eft point ainfi , que les Évêques ont coutume de 
juger & d’agir. Ils fe plaignent fouvent que , fans aucune faute 
de leur part , & en matière beaucoup plus importante que 
celle dont il eft queftion , les Tribunaux féculiers accordent , 
ou ordonnent même des chofes qui paflent les bornes de leurs 
pouvoirs : & cependant on ne voit point les Prélats employer 
les Cenfures contre ceux qui obéiffent à ces Jugcmens i 
pas même contre ceux qui les ont follicités. 

Je reviens aux Hofpitalières , & je dis que quand elles 
auroient fait une faute , en exécutant l'Arrêt du Parlement , 
elles n’ont pas du moins méprifé l’autorité de l’Églife , ni refufé 
de l'écouter : ce qui feroit pourtant très-néceffaire à la régu- 
larité de votre Cenfure. Elles ne fe font jamais adreflees qu’à 
vous , pour parvenir à leurs élevions : elles n’ont eu aucune 
influence fur les démarches des Juges féculiers. Lorfqu’en exécu- 
tion des ordres qu’elles en avoient reçus , elles ont procédé à 
une nomination provifoire d’Officières ; elles fe font empreflees 
de vous en faire hommage (a) , & de vous demander même d’y 

(a) Lettres des Refigieufes à M. l’ Archevêque de Paris. 
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procéder de nouveau fous votre autorité. Pendant plus de quatre 
ans qu’a .duré cette affaire , elles vous ont mille fois affuré de 
leur loumiffion profonde : elles n’ont eu enfin recours à la Pri- 
matie , que quand il ne leur eft plus refté aucun efpoir de vous 
fléchir. En prenant même cette voie , elles ont compté donner 
un nouveau témoignage , qu’elles n av oient jamais prétendu rendre 
le gouvernement de leur Monafl'ere indépendant des Supérieurs 
Ecclèfiafiiques , & qu ’ elles n ’avoient jamais ce (je de les reconnoitre 
& d'y demeurer fubordonnées ( a ). Tous ces fentimens , tous ces 
procédés font conftatés par les Pièces fur lefquelles j’ai jugé. Ai-je 
pu y reconnoitre cet efprit de rébellion , ce mépris de l’au- 
torité , contre lequel feul l’Églife décerne fes dernières peines ? 

L’Églife exige de plus, que ces peines ne foient portées que 
pour des crimes manifeftes , reconnus , & feulement quand il y a 
néceffité , ou au moins utilité pour elle. Il auroit donc fallu 
que le Public attachât à l’Arrêt du Parlement , la même idée 
que vous ; & que les Hofpitalièrcs ne puffent fe prêter à fon 
exécution , fans devenir un objet d’indignation pour la Société 
Chrétienne. Mais fi l’Arrêt du Parlement devoit au moins être 
approuvé de tout l’ordre de la Magiftrature ; mais fi , comme le 
remarque Van- Efpen traitant de l’Excommunication , les grands 
Corps ne manquent guères d’entraîner la multitude après eux ; 
n’étoit-ce pas bien plutôt le cas , fuivant la fage maxime de 
Saint Auguftin (é), de gémir, que de tonner, & d’ufer de 
patience que de févérité ? Je ne fçais pas ce que vous aviez 
prévu , M. mais ce qui eft arrivé , c’eft que n’ayant pas trouvé à 
propos vous-même d’effe&uer ce que votre Cenfure annonçoit, 
le grand nombre des Fidèles a ignoré fi , & jufqu’où elle avoit 
eu lieu: ce qui eft arrivé encore c’eft qu’au milieu des bruits vagues 
qui s’en étoient répandus , chacun en a jugé fuivant fes préjugés & 
fes affeêlions , & prefque perfonne fuivant les Régies : c’eft que 


( a ) Requête des Religieuses. 

(b) Tune pote/l ejfe fàlubris corrtptio . . . 
quand/) crimcn execratile apparct . . . . Citm 
i/le corripitur qui non habet fociam mulli- 
tudinem.... Si famofus apparent , ut pojjit 
omnibus digmjfuna videri que in eum 


fuerit Anathematis prolata Sentenlia . . . .' 
Çùm idem morbus pturimos otcupaverit , 
nihil aillai bonis reftat quàm dolor & 
gémi tus: tune dormiat fevtritasDifciplincc. 
S. Augufl. contra Pannen, Lib.ïJI. num. 
iz. & pajfim. 
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pour lui donner des défenfeurs , il a fallu la lier très-intimément 
& très-injuftementavec les intérêts de laConftitution Unigenitus. 

D’où je conclus qu’elle n’auroit pas eu un feul partifan , fi l’on avoit 
feu combien peu elle avoit de rapport avec cette Loi de l’Églife. 

Ce qui eft arrivé enfin de cette Excommunication , c’eft que le 
Roi & fon Confèil l’ont defapprouvée ; que le Miniftère public 
en a appellé comme d’abus ; qu’elle a attiré à votre Miniftère 
de grandes contradiâions ; & qu’elle alloit devenir pour 
l’Églife la fource de nouveaux troubles & de plus grands maux, 
lorfque l’ordre a été rétabli par le Jugement du Supérieur hiérar- 
chique. 

Vous vous êtes donc mépris, M. lorfque vous avez regardé cette La Cenfure < 
Cenfure comme néceflaire , ou même comme utile au bien de piM^émauuéc 
la Religion. Il étoit au contraire d’autant plus utile , d’autant 
plus néceflaire de vous abftenir de ce moyen , que fuivant les 
Régies de l’Églife, il eft le dernier remède, & que vous n’aviez 
certainement pas épuifé tous les autres. Vous vouliez empêcher 
les Hofpitalières , d’élire une Supérieure par l’ordre du Parlement. 

Hé n’aviez-vous pas deux voies pour y parvenir , toutes deux 
très - fimples : la première , de permettre vous - même ces élec- 
tions , qui vous avoient été fi juftement & tant de fois deman- 
dées ; la fécondé , d’alléguer au moins les motifs de vos refus : 
l’une ou l’autre vous étoit indiquée par les Loix de votre 
Miniftère. Vous vouliez encore oppolèr une barrière à l’auto- 
rité des Magiftrats. Hé pourquoi ne pas prendre la voie du 
recours au Prince , qui eft connue , ordinaire dans les conflit» 
de Jurifdiâion? Il eft bien difficile de ne pas regarder au moins 
comme prématurée une Excommunication qui a précédé l’ufage 
de ces reflources : & fi la bonté de votre cœur étoit moins 
connue , ne pourroit-on pas conclure de cette précipitation , que 
votre Cenfure a eu encore un autre défaut ; celui de n’avoir pas 
été portée avec le regret & la douleur que les Pères ont fi fort 
recommandés dans l’application de ce remède (<?). 


( a ) Nuit» Chrifiianorum Communio 
faciti denegetur ; nec ad indignants hoc 
, fiat arbitrium Saccrdotis , quod in magni 


rtatùs ultionem invitas & dolens quo- 
dammodù débet inferre animas. S. Léo , 

Epifi. 3 C. 

Q 2 
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Je crois avoir fuffifamment prouvé , M. que vos défenfes du 
3 feptembre , & l’Excommunication qui les accompagne , 
jugées par leurs difpofitions littérales , ou même d’après vos 
vues particulières , ont été portées contre les Régies. Et il faut 
bien que vous en ayez eu vous - même quelque foupçon , 
puifqu’après le mouvement de zélé qui a produit votre première 
Monition , vous êtes rentré dans un filence qu’on ne pourroit 
fe difpenfer de regarder comme inconféquent , fi on ne le pre- 
noit pas pour un aveu de l’irrégularité de vos précédentes 
démarches. 

J’ai avancé , en fécond lieu , par rapport à votre Cenfure , 
qu’en la fuppofant même régulière , elle n’avoit pu priver les 
Holpitalières du droit de procéder à leurs éle&ions. Cette propo- 
fition n’a befoin que d’un feul raifonnement , pour être portée 
au dernier degré d’évidence. N’eft-il pas vrai , M. que les Excom- 
munications attachées à l’infra&ion d’une Loi , même celles que 
le Légiflateur déclare devoir être encourues par le feul fait , 
ne dépouillent point extérieurement les Fidèles de leurs droits , 
jufqu’à ce que , tous les préalables remplis , la peine leur ait été 
nommément appliquée ? N’eft-il pas vrai qu’un Juge qui, dans 
le For extérieur , traiteroit quelqu’un comme véritablement 
Excommunié , avant qu’il eut été dénoncé comme tel , pécheroit 
contre les Régies de l’Églife & contre celles du Royaume ? Ces 
principes font inconteftables ; & vous les avez fuppofés vous- 
même , lorfque depuis vos défenfes , vous avez menacé les 
Religieufes de tous les effets de l’Excommunication , fi elles ne 
révoquoient pas leur éle&ion provifoire. Elles ne les avoient 
donc point encore éprouvés , puifque vous les en menaciez ; 
elles ne les ont pas éprouvés davantage depuis , dès que vous 
n’avez pas effe&ué vos menaces. Mais fi les Hofpitalières , par 
une fuite de ces principes , par votre propre fait , même de 
votre aveu , font demeurées en pofTeffion de tous leurs droits 
extérieurs & publics ; elles ont donc confervé celui de procéder 
à leurs éleftions. Je n’aurois donc pu , fans excès , & fans aller 
plus loin que vous, leur refufer la liberté de l’exercer , lorfqu’elles 
l’ont réclamée. 
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* Je pars de là , M. pour établir , en troifiéme lieu , que j’ai Ta! prononcé 
prononcé fur l’Excommunication dont il s’agit , avec les plus 
grands ménagemens. J’étois en droit , fans doute , de la rejetter , P ius & randï m * na É 
- de l’annuler , de la qualifier relativement à toutes les irrégula- 
rités que j’y ai relevées : cependant , mettant à 1 écart tous les 
défauts que j’avois cru y appercevoir , je me fuis contenté , par 
mon Ordonnance , de la déclarer fans effet : & il eft bien 
certain que cette manière de prononcer , étoit la plus douce 
de toutes celles que je pouvois employer : elle ne taxe 
votre Cenfure , ni d’imprudence , ni d’injuftice , ni de nullité. 

Quand on en concluroit que je n’ai pas trouvé l’objet de vos 
défenfes affez clairement déterminé pour croire que la peine 
ait pu être encourue , il me femble que mon Jugement, même 
fous ce point de vue , ne feroit pas encore bien rigoureux : 
mais dans le vrai , la feule conféquence qu’on en puiffe tirer , 
eft que cette Excommunication n’a rien opéré au For extérieur ; 
n’a eu aucun effet qui fût de mon reffort ; n’a point privé les 
Hofpitalières du droit de procéder à leurs élections. Et cela 
ne réfulte-t-il pas du feu! défaut de dénonciation ? Ne l’ai-jc pas 
établi très-clairement ? Ne l’avez-vous pas reconnu vous-même ? 

C’eft un fait confiant , que vous n’avez pas excommunié nommé- 
ment les Religieufes : mon Jugement fur votre Cenfure ne 
fuppofe rien de plus. Pouvois-je la traiter avec plus de modéra- 
tion & de réferve ? 

Votre Écrivain , M. en terminant fon Mémoire , m’avertit 
de ne pas regarder l'affaire comme finie : il m’affure que vous vous 
réferve ^ le droit de faire pour votre défenfe les pourfuites convena- 
bles. Il ajoute quV« attendant , vous dépofe ^ votre douleur dans 
le fein de vos Collègues , & cjue vous réclame ^ leur concours dans 
une Caufe qui intéreffe tout V Êpifcopat. 

Je ne craindrai jamais , M. qu’on fe pourvoye contre un de 
mes Jugemens par les voies régulières. Je ne fuis ni injufte ni 
infaillible : & un Juge fe donne néceffairement pour l’un ou 
pour l’autre , lorfqu’il veut enlever à des Parties mécontentes , 
les reffources que la Loi leur a ménagées dans la gradation des 
Tribunaux. Mais fi je fuis obligé de refpeâer tout ce qu’on peut 

Q 3 
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faire de Légal , pour parvenir à une jufte réformation de mon 
Ordonnance , je ne dois certainement pas le même fentiment 
à des démarches qui ne fçauroient avoir d’autre effet que celui 
de la décrier. Et que pouvoit produire de plus , M. le 
Mémoire , que vous avez préfenté à l’Affemblée générale du 
Clergé ? Quelque refpeêtable qu’elle foit , elle n’eft point un 
Tribunal : elle ne pouvoit donc pas juger. Vous feriez-vous flaté 
d’en obtenir quelque improbation de ma conduite ? mais ce n’auroit 
point été un remède au mal ; mon Ordonnance n’en auroit pas 
moins fubfifté avec tous fes effets. Il étoit contre toute vrai- 
AjJtmLUt de t 7} s. femblance qu’une Affemblée aufli fage prît parti dans cette affaire , 
fans aucune utilité. J’aurois eu railon de m’en plaindre : on n’a 
jamais connu dans l’Églife deux autorités ; l’une , pour blâmer les 
Jugemens de fes Tribunaux ; & l’autre , pour les réformer. 
Vous vouliez , dit- on , dépofer votre douleur dans le fein de vos 
Collègues. Hé ne pouviez -vous pas vous contenter de confo- 
lations moins éclatantes , moins oppofées au bien de la Juftice 
& de la paix ? Car quels Juges auront le courage d’exercer 
déformais leur Miniftère , fi , fous de pareils prétextes , il eft 
permis de les inquiéter , de les traduire , & d’infpirer toutes 
fortes de préventions contre leurs Jugemens ? On vous fait dire 
encore que le but de votre Mémoire , étoit de demander du 
fècours à l’Affemblée. Elle ne peut accorder que fon intervention 
ou fes bons offices ; & il faut pour cela, que l'affaire l’intéreffe, 
& qu’elle foit portée devant un Tribunal : la vôtre n’avoit & 
ne pouvoit avoir aucun de ces avantages. Si c’étoit la Juri- 
diction Primatiale , ou le privilège des Évêques d’Autun , que 
vous vous propofiez de contefter ; il eft clair que le Clergé 
n’avoit aucun intérêt à cette Caufe : & fi vous prétendiez n’atta- 
quer que le fond de mon Jugement , jamais un pareil objet ne 
peut devenir entre nous la matière d’une Inftance ; parce que 
vous n’avez , ni intérêt, ni qualité pour vous pourvoir. 

C’eft une vérité confiante , M. que pour être autorifé à fe 
plaindre & à appeiler d’un Jugement , il faut en avoir reçu 
quelque préjudice. Quel préjudice vous ai-je porté par l’Ordon- 
nance que j’ai rendue dans l’affaire des Holpitalières ? Il eft vrai 
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3 ue j’ai jugé autrement que vous : mais un premier Juge a-t-il 
roit d’exiger que fes Sentences foient confirmées ? Lui fait-on 
quelque tort , quelque injuftice , quand on le réforme ? Je veux 
qu’en le réformant , le Supérieur fe foit trompé ; l’erreur ou 
l’injuftice de celui-ci retombe- t-elle fur la perfonne du Juge , 
dont eft appel ? L’amour de l’ordre & des Loix eft-il un titre 
fuffifant pour ce dernier , de s’élever , de fe pourvoir contre le 
Jugement qui a réformé le fien ? Non , M. je ne crois pas que 
jamais perfonne ait ofé avancer de pareils principes. Ils tendent 
manifeftement à commettre les Juges Supérieurs avec les infé- 
rieurs ; à fufciter aux premiers autant de Procès , qu’ils en pour- 
raient juger ; à bannir toute police , toute fubordination de 
l’adminiftration de la Juftice : ils introduifent un defordre uni- 
verfel , fous prétexte de remédier à un mal particulier : ils font 
aulîi inconnus dans la pratique que monftrueux dans la théorie. 
A-t-on jamais ouï dire que des Tribunaux fe foient pris à partie 
pour avoir prononcé différemment dans une affaire ? Quand les 
Parties font fatisfaites , quel pourrait être l’objet d’un pareil 
différent ? de faire déclarer lequel des deux Juges a le mieux 
décidé ? Il n’y a point d’exemple d’un Procès de cette efpéce , 
& il ne peut y en avoir. Ou il prendrait fa fource dans l’humeur 
& dans l’amour propre ; & il ferait indigne de l’attention des 
Loix : ou il naîtrait du zélé pour les Régies ; & celles-ci y ont 
pourvu d’avance , en ordonnant aux Juges immédiats de juger 
fuivant la Juftice , & de relpe&er les Jugemens de ceux aufquels 
ils font fubordonnés. 

Auffi n’eft - ce point en faveur des Juges , mais uniquement 
pour l’intérêt des Parties , que l’Églife & les Princes ont établis 
différens ordres de Tribunaux. Us ont lieu dans l’exercice de la 
Jurifdiftion gracieufe, comme dans celui de la Jurifdi&ion con- 
tentieufe ; mais toujours avec cette réferve , que les Parties 
feules peuvent y avoir recours. Ainfi , lorfqu’un Évêque refufe 
une chofe qui lui eft juridiquement demandée , &c que le Supé- 
rieur immédiat confirme ce refus, point de difficulté, que l’affaire 
ne puiffe être portée encore par appel, devant un Tribunal plus 
éminent ; parce que la Partie plaignante a droit de fe pourvoir. 
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jufqu’à ce que les trois degrés de Jurifdi&ion ayent été épuifés. 
Mais il n’en eft pas de même, quand le fécond Juge a réformé 
le Jugement du premier. Celui-ci n’a eu , pour juger, comme il a 
fait , que le feul intérêt de fuivre fes lumières , & de fatisfaire 
fa confcience. Il a mis fa confcience en fureté , en refufant , & 
en déclarant les motifs de fon refus. Le Supérieur n’a pas penfé 
de même ; la Partie eft fatisfaite , l’affaire eft terminée fans 
retour. Je fuppofe , M. que vous eufliez eu des rai Ions très- 
légitimes pour vous oppofer aux élevions des Hofpitalières , & 
que néanmoins vous leur eufliez accordé la liberté d’y procé- 
der ; qui auroit été en droit de fe pourvoir contre votre conduite? 
J’ofe dire que vous netes pas plus recevable à vous élever contre 
la mienne ; parce que la lioii. de la dévolution m’a véritable- 
ment mis à votre place ; & que vous êtes autant hors d’intérêt 
vis-à-vis de moi , que tout autre , dans la fuppofition faite , le 
feroit vis-à-vis de vous. Je fuppofe encore que j’eufte confirmé 
votre refus , & que fur l’appel porté à Rome , les Commiflfaires 
nommés par le Souverain Pontife , euffent accordé aux Hofpi- 
talières , ce qu’elles nous auroient inutilement demandé ; croyez- 
vous que nous euflions été autorifés à nous pourvoir contre ce 
Jugement ? Pour moi je déclare que je me ferois cru fans titre & ' 
fans raifon pour faire aucune pourfuite , même pour me plaindre : 
& fi vous n’aviez pas penfé de même , quel auroit été l’objet de 
votre appel , & à quel Tribunal l’auriez-vous porté ? 

Mais ne fuit- il pas de ces principes, que le Métropolitain dans 
fa province , que le Primat dans Sa Primatie , peuvent réformer 
tous les Jugemens d’un Évêque , fans qu’il refte de reffources 
contre leurs injuftices ou leurs préventions ? 

L’Êglife n’a point préfumé & ne préfumera jamais , en faifant 
des Loix générales , que les Prélats aufquels elle confie une 
plus grande étendue d’autorité , puiffent avoir moins de lumière 
& d’équité que les autres. Si le contraire arrive , c’eft un mal 
auquel il faut remédier , non par le renversement de la Loi qui 
défend fi fagement aux Juges de fe prendre à Partie, mais par 
une attention fcrupuleufè à ne mettre dans les premières Places, 
que ceux qui ont plus de fcience & d’intégrité. Voilà comme 
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l’Églife a pourvu aux inconvéniens qui pourraient naître de l’exercice 
des Jurifdiftions plua éminentes : & elle eft bien plutôt dans le cas 
aujourd’hui d’en réclamer l’ufage , que d’en craindre les abus. 
On s’afflige , on s’allarme de ce qu’il ne relie point de reftource 
contre les Jugemens du Métropolitain ou du Primat : mais eft-il 
donc ft ordinaire que ceux de l'Évêque foient réformés ; qu’on en 
appelle, même lorfqu’ils ont été réguliers? Eft-il vrai - femblable 
que le Juge Supérieur favorifera une Partie qu’il ne connoît point , 
au préjudice des Régies , & du Jugement d’un Confrère qu’il a 
toutes fortes de raifons de ménager ? Pour moi , je fuis penuadé 
au contraire que , dans les cas douteux , le Juge Supérieur préfu- 
mera toujours en faveur de l’Évêque , & qu’il ne le réformera 
jamais qu’à regret. Si , après cela , on inlifte encore , fous prétexte 
que le Métropolitain & le Primat peuvent le tromper : je conviendrai 
fans doute que la choie eft polîible ; mais je dirai toujours que les 
Parties étant fatisfaites , la Gaule eft terminée , parce qu’elles ont 
feules le droit d’appeller d’un Jugement. J’ajouterai qu’alors l’erreur 
du Métropolitain ou du Primat eft un mal que l’Églife tolère , 
comme elle tolère l’abus qu’un Évêque ferait de fon pouvoir, 
en plaçant de mauvais Miniftres ; que ce mal eft lans remède , 
parce qu’il eft une fuite des Loix , & parce qu’on n’auroit pu y 
pourvoir, fans s’expofer à de plus grands inconvéniens. Quand 
nous nous laiftbns fraper , quand nous nous affe&ons vivement de 
quelques dangers inféparables des Loix générales , il eft à craindre 
que nous ne les ayons encore confidérées que dans le rapport 
qu’elles ont à une affaire particulière qui nous touche. Avec des 
vues plus étendues & moins intéreflees , on applaudirait à leur 
fageffe ; on les aimeroit malgré les petits inconvéniens qui y font 
neceffairement attachés. 

Votre Écrivain , M. n’avoit pas fait lans doute toutes ces 
réflexions , lorfqu’il m’a averti de ne pas regarder l'affaire des Hof- 
pitalières comme finie ; lorfqu’il a annoncé que vous vous réfervie ^ 
de faire contre mon Ordonnance les pourfuites convenables. Mais il 
y a bien lieu de croire que vous avez fenti vous - même toute l’inu- 
tilité de ces pou fuites ; puifque jufques à préfent vous n’en avez 
fait aucune , au moins de celles que les Régies peuvent avouer, 
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Si cependant , contre toute attente , vous vouliez renoncer à votre 
qualité de Juge , pour vous réduire à celle de (impie Partie ; ce 
qui fuppofêroit néceffairement le deflein d’attaquer mon Ordon- 
nance en Jufrice réglée ; je vous déclare que je ne la défendrai 
pas au meme prix. Je ne fuis nullement difpofé , on ne me forcera 
point 'a devenir Partie dans une affaire où j’ai été Juge : & puif- 
que je ne fuis pas plus obligé de me défendre, que vous n’êtes 
recevable à m’attaquer ; n’ai-je pas eu raifon de dire , que vos 
plaintes étoient injuftes ; qu’il n’y avoit point matière de Procès 
entre nous ; & qu’en tout état de Caufe, vous n’aviez aucun Titre 
pour vous pourvoir contre mon Jugement ? Je crois avoir prouvé 
d’ailleurs , qu’il eft à l’abri de tout reproche : il ne me refte donc 
plus , M. qu’à vous rappeller mes procédés. 

SECONDE PARTIE. 

Mes pr 0 cédés ont été aujji honnêtes & aujjî refpec - 
tueux , que ma conduite Légale a été régulière. 

VOUS le fçavez , M. je n’ai pas été plus épargné dans mes 
procédés que dans mon Jugement. Si l’on s’étoit contenté de defirer 
qu’en jugeant l’affaire des Hofpitalières , j’euffe , pour votre per- 
fonne & pour votre fituation, tous les égards qui pouvoient s’ac- 
corder avec mes fondions de Juge ; j’oiê le dire , on n’auroit rien 
exigé de moi qui ne fïit au deffous de mes (èntimens , & fur quoi 
peut-être je n’aye enchéri par ma conduite : mais il s’en faut bien 
qu’on fe foit renfermé dans ces juftes bornes. 
nt« contre mes Sous prétexte qu’on ne voyoit point affez clairement toutes les 
marques d’intérêt & de refpefl que j’avois voulu vous donner , on a 
fuppofé que je les avois toutes négligées. Pour exaggérer mes torts 
prétendus , on a multiplié mes obligations. Quelques préalables de 
pure convenance font devenus des devoirs de juftice & de nécefîité. 
Des ménagemens qui m’étoient tout au plus permis comme Con- 
frère , on m’a fait un crime de les avoir omis comme Juge. Votre 
Écrivain a tout dit, en m’imputant d’avoir manqué aux régies de 
l] équité a de l'humanité 3 de la charité Chrétienne & facerdotale _ 
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Vous conviendrez bien , M. que lorfqu'à la face de l’Églifë 
aflemblée, on accable un Évêque, un Confrère, un Supérieur, 
de reproches aufli graves , on doit au moins s’être alluré qu’ils font 
néceflaires & bien fondés. Je ne fçais cependant s’il vous feroit facile 
d’en établir la néceflité : la (impie expofition de ce que j’ai dù faire 
& de ce que j’ai fait, fuffira pour en prouver toute Tinjuftice. 

Quand les Religieufes (e (ont pourvues devant moi contre vos 
refus , j’ai eu deux qualités , celle de Juge & celle de Confrère. 
J’ai prouvé dans ma première Partie , qu’en qualité de Juge , je ne 
pouvois me difpenfer d’exercer mon miniftère & de l’exercer luivant 
les Loix. J’ai établi de plus que, pour rendre un Jugement équi- 
table , il n’y avoit ni néceflité ni utilité à vous entendre. C’eft d’ail- 
leurs une vérité confiante, que les ménagemens & les procédés, 
loin de faire partie des devoirs d’un Juge , ne lui font permis qu’à 
des conditions très - rigoureufes. D’où je conclus , M. que j’aurois 
pu me renfermer dans la févérité de mes fondions , & fupprimer 
tout ce qui étoit de pure déférence , fans blefler les régies de la 
jujlice, & fans compromettre en rien la régularité de mon Jugement. 

Il ne paroît pas qu’on ait eu des idées plus exaftes fur l’étendue 
de ces déférences , que fur les titres aufquels on pouvoit les exi- 
ger. En général , je n’ai jamais ouï dire qu’un Tribunal qui connoît 
d’une aflaire déjà jugée par un autre , qui le réforme même , lui 
doive par cette raifon , des témoignages de zèle & d’intérêt. Je ne 
crois pas que cette pratique foit plus d’ufage que de devoir ; qu’elle 
foit plus connue dans les Oflïcialités , que dans les Tribunaux 
laïques. J’ajouterai qu’il (èroit dangereux & peu honorable, de 
l’introduire j parce qu’on ne pourroit l’admettre , fans fuppofcr 
une grande foiblefle dans les Juges , & fans affaiblir en effet 
l’idée qu’ils doivent avoir de leur miniftère. Ce feroit donc uni- 
quement entre les Évêques , & dans l’exercice de la Jurildiftion 
gracieufe , que ces fortes de ménagemens pourroient avoir lieu : 
mais du moins ne faut-il pas les regarder comme néceflaires ; & en 
les admettant même comme Amplement convenables , on doit 
reconnoitre qu’ils ont des bornes. Il feroit injufte , par exemple , 
d’acculer de mauvais procédés , un Prélat qui , en connoiffant du 
Jugement d’un de fes Confrères , ne lui demanderait pas (es raifrms, 

R 2 


Les Procédés i 
fluent point fui 
régularité d'un J> 
ment. 


Quels procédés 
viennent dans l’c 
cicc de la Jurifdié 
Eccléftaftique ■ 


Digitized by Google 


132 

Pourquoi les demanderait - il , puifqu'il ne peut jamais juger que 
fur la Procédure ? Pourquoi l’aflujettir à une précaution qui ne 
peut être que dérifoire pour le premier Juge , & qui engagerait 
i'ouvent les Parties dans des délais très - onéreux ? Il ne ferait pas 
plus équitable de fe plaindre de ce même Supérieur, parce qu’il 
auroit réformé fon inférieur , avant que de l’avoir invité à fe réfor- 
mer lui-même. Eft-ce choquer les bienleances que d’exercer fa Jurif- 
diêlion dans la forme que les Loix prefcrivent ? Peut - on regarder 
comme une déférence néceflaire , celle qui tend à priver les Sièges , 
de l’ufage de leurs droits ; à faire de l’exercice de la Juftice , un com- 
merce de pure civilité ? Un pareil préalable ne peut jamais être 
exigé ; & s’il eft quelque fois permis , ce n’eft que dans des circonf- 
tances extraordinaires, & où les Parties n’en fouffriroient aucun 
préjudice. Mais en quoi donc fera-t-on conftfter les ménagemens 
que le Prélat Supérieur doit à l’inférieur , lorfqu’il le réforme ? Il eft 
impoflible de trouver des régies précifes , où il n’y a rien de com- 
mandé. Pour moi, je croirais quelorfqu’un Évêque, en pareil cas, 
a mis dans fon Jugement tous les adouciftfemens qui font compati- 
bles avec la juftice ; qu’il a exhorté les Parties à refpe&er toujours 
la perfonne & l’autorité de leur Supérieur immédiat; qu’il a fait 
connoître à fon Confrère , le regret & les raifons qu’il a eus de ne 
pas juger comme lui ; je croirais , dis-je , qu’il a fatisfait aux loix 
les plus auftères du refpeft & de la charité Chrétienne & facerdo- 
tale: & quand même tout cela auroit été omis, ne pourrait -on 
pas croire encore qu’il y auroit plus de générofité , à ne pas s’en 
appercevoir, que de juftice à s’en offenfer ? 

Dans le fait, M. je ne m’en fuis cependant pas tenu à cette 
théorie. Si je rappelle ici tout ce que j’y ai ajouté dans la pratique , 
par rcfpeft pour vos malheurs ; qu’on ne me foupçonne point 
de chercher à m’en faire un mérite : je ne penfe qu a répondre 
aux reproches qu’on m’a faits , & qu’à ôter toute reftource à ce zélé 
aveugle , qui va aujourd’hui , dans tant de perfonnes , jufqu’à faire, 
d’un prétendu défaut de politeffe, une querelle publique de Religion. 
de mes J’avois à peine examiné l’affaire des Hofpitalières , M. que 
j’élevai ma foible voix , pour demander inftamment votre retour 
dans votre Diocélè. Je metois perfuadé , & ce n’étoit pas fans 
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fondement , que cette affaire devant déformais être traitée & cer- 
tainement terminée par la voie de la Jurifditlion Eccléfiaftique , le 
Roi en auroit plus de facilité de fe livrer à fon amour pour l'Égide 
& à toute la bonté de fon cœur : pour en hâter les effets , j’inliftai 
plufieurs fois fur cette confidération & fur toutes celles qui me paru- 
rent les plus propres à faire réuftir ma demande. Mais cette première 
démarche n’ayant abouti qu’à me donner des efpérances pour l’ave- 
nir , j’y en fubftituai une lèconde ; je propofai d’aller vous trouver 
en Périgord. L’objet de ce voyage étoit de vous donner une mar- 
que de mon refpeff , de mon zélé , & de vous engager à termi- 
ner vous-même , une affaire qui me paroiffoit infoutenable dans la 
forme & dans le fond. Le premier mouvement du Roi , dont le 
cara&ère eft la bonté, me fut affez favorable ; & je me difpofois 
à partir, lorfque j'appris que des réflexions nouvelles avoient décidé 
Sa Majeflé à ne pas m’en accorder la permiflion. Je renouvellai 
mes inftances , pour qu’il me fut au moins permis de fuppléer par 
un Mémoire à ce que le Roi n’agréoit pas que je fiffe de vive voix. 
On y trouva les mêmes inconvéniens & de plus grands encore : 
enforte qu’en approuvant mon zélé , & en me permettant même 
de vous mflruire de ce qu’il m’avoit infpiré , Sa Majeflé délira que 
je rempliffe mes fondions de Juge, fans autres préalables ni délais 
que ceux qui feroient néceffaires pour me conformer aux Loix. 

Si votre Ecrivain me demande après cela , M. pourquoi j’ai jugé, 
puifque je ne pouvais exécuter le dcJJ'ein que j’avois eu de m’aboucher 
avec vous ; puifqu’il m' étoit impojjible de me procurer les connoif- 
fances nécejjaircs , & que j’étois réduit à n’entendre qu’une des 
Parties ; je répons que c’eft vous dégrader & tout confondre , 
que de vous donner pour Partie dans une affaire où vous aviez 
été Juge : que je trouvois dans la Procédure toutes les connoif- 
fances dont j’avois befoin , & les feules dont je puffe faire ufage : 
que le defir de vous voir & de vous entendre n’avoit point pour but 
de régler mon Jugement ; mais de vous engager à réformer le votre : 
que ce préliminaire de ma part étoit de pur zélé , d’un zélé même 
qui pouvoit paroitre aufïi irrégulier aux uns que louable aux autres ; 
& qu’enfin tout ce qui eft de fimple déférence , doit céder à l’obliga- 
tion de rendre la Juftice, & de la rendre fui vont les Loix. 
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Si l’on veut fçavoir encore , quelles raifons afî*ez puiflantes 
ont pu me faire interdire une démarche qui étoit fi convena- 
ble , & quelles preuves j’ai h donner fur cela de ma bonne 
volonté ; voici mes réponfes. Ce n’eft point a moi à plaider 
contre une demande que j’ai cru aflez raifonnable pour être 
portée au pied du Trône , & encore moins à difcuter les obfta- 
cles qu’elle y a rencontrés. Ce qu’il y a de certain , c’eft que 
ces obftacles n’ont pu être inconnus ou paroitre médiocres qu’à 
ceux qui ont ignoré la fituation des affaires , & que je n’ai pas 
eu beloin d’en tant fçavoir , pour être obligé de refpe&er & 
d’obéir. On voudroit avoir des garans de ce que j’avance : 
hé î pourquoi fufpefteroit - on ma fincérité, quand je déclare 
fous les yeux même des perfonnes qui ont été les témoins & les 
dépofitaires de mes inftances , que j’ai fait une démarche , dont 
l’omiflion n’auroit pas été une faute, & dont le fuccès n’avoit de 
véritable utilité que pour moi ? Ne doutez pas , M. que je n’aye 
prévu une partie des contradi&ions que m’a fufcité l’affaire des 
I lofpitalicres , & que je n’aye regardé comme un grand malheur 
detre obligé de la juger. Je n’ai pas ignoré non plus que ma feule 
reffource etoit dans les foins que je me donnerois , pour vous enga- 
ger à la terminer vous-même : parce que , ou ils auroient réufli ; 
& alors ce qui s’ étoit préfenté d’abord comme un malheur, deve- 
noit pour moi une circonftance heureufe : ou vous auriez perfifté 
dans votre réfiftance ; & l’éclat de mes procédés forçoit les perfon- 
nes les plus prévenues à mieux recevoir mon Jugement. J'étois donc 
très - intéreffé à vous faire cette invitation préalable : & f i malgré 
cela , on perfifte à croire que je n’ai pas fait ce qui dépcndoit de 
moi pour en avoir la liberté , on devroit bien me palfer au moins 
un défaut de lumières ou de courage , qui a moins porté fur vos 
intérêts que fur les miens. 

Car enfin , M. quand j’aurois obtenu la permiffion d’aller vous voir, 
avant que de rendre mon Ordonnance , quel grand avantage en auriez- 
vous retiré ? Je l’ai déjà dit ; la Procédure étoit complette ; vous ne 
pouviez rien y ajouter de Légal & de Judiciaire ; rien par conféquent 
qui m’autorisât a juger autrement. Il eft vrai que je vous aurois offert, 
& que vous auriez pu prendre le parti de vous réformer : mais il falloir 
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pour cela , changer de fentimens : & étoit - il vrai - femblable que je 
fifle lèul dans vos idées , une révolution que n’avoient pu opérer tant 
de moyens précédemment employés. Je veux cependant que de nou- 
velles réflexions vous euflent décidé à rendre vous-même la Juftice 
qui m’étoit demandée : mais dans cette fuppofition , je n’ai donc rien 
fait que ce que vous auriez voulu faire ; je n’ai donc accordé aux 
Hofpitalières , que ce qu’elles auroient obtenu de vous. Il ne s’agit 
donc plus que d’évaluer l’intérêt que vous aviez h être plutôt réfor- 
mé par vous que par un autre. Or , en général , un Juge peut-il 
être bien lènfible à cette différence ? Dans le cas particulier, étoit-il 
defirable pour vous , qu’après avoir montré d’abord tant de fer- 
meté , vous parufliez enfuite avoir cédé à la crainte de voir rendre 
un Jugement contraire au vôtre ? Ce Jugement ne pouvant vous 
donner d’autre tort que celui de vous être trompé dans la forme , 
ne devoit-il pas vous paroître préférable à une rétra&ation qui vous 
auroit condamné pour la forme & pour le fond ? Et puifqu’en par- 
tant de vos propres principes, il y avoit moins d’inconvéniens à 
me laifler exercer mon miniftère , qu’à revenir fur vos précédentes 
démarches ; pourquoi s’afflige-t-on fi fort des obftacles qui m’ont 
empêché de vous en fournir les moyens ? 

Je ne laiflfai cependant pas , M. de tenter la feule voie qui reftoit 
pour parvenir au même but : c’étoit celle du recours à vos Grands- 
vicaires. Je m’adreflai à deux fucceflivement : mais ils me répon- 
dirent qu’ils n’avoient , ni connoilfance de l’aflàire , ni pouvoir 
pour s’en mêler. Toutes les voies de conciliation fe trouvant fermées, 
réduit à remplir mes fondions de Juge , je vis encore la perfonne 
que je crus vous être la plus attachée par les liens de l’amitié , 
comme par ceux du fang. Je lui fis confidence de ma fituation , de 
mes démarches & de mes regrets. Je lui demandai fi elle ne connoil- 
foit pas quelqu’un qui eût plus particulièrement votre confiance , & 
avec qui au moins je puflfe concerter la forme & les expreflions de 
mon jugement. Elle ne le trouva pas plus inflruite que moi fur ce 
dernier article : mais elle me parut lenfible à mes procédés , & 
m’aflura quelle vous en feroit part. 

Mes attentions lé tournèrent alors du côté des tempéramens 
que je pouvois apporter à mon Ordonnance. Le lèul article qui en 
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fût fufceptible , étoit celui où je prononcerois fur votre Cenfure : 
& j’ai déjà folidement prouvé qu’elle avoit été traitée avec les 
plus grands ménagcmens. Toutes les autres difpofitions de mon 
Jugement étoientfi clairement prefcrites par la Loi, que j’aurois pu 
le rendre fans autre précaution. Cependant je ne crus pas devoir 
négliger celle de confulter plufieurs Evêques & Canoniftes éclairés ; 
& elle me fournit l’occafion de donner une nouvelle preuve de 
mon éloignement pour tout ce qui pouvoit vous déplaire. L’un des 
Prélats dont je pris l’avis , & qui etoit aufti diftingué par la fagelfe 
que par l’éminence de fes Dignités, me fit faire cette attention. Vous 
Icavez , me dit-il , qu’il y a beaucoup de chaleur & de prévention 
dans les efprits ; que très-peu de perlonnes connoiffent l’affaire dont 
il s’agit ; qu’un alfez grand nombre y attachent une valeur qu’elle 
n’a pas : il eft à craindre , que le préjugé , l’ignorance des faits , 
l’ardeur du zélé ne s’élèvent contre vous. Je croirois , ajoùta-t-il , 
que le feul moyen de l’éviter, feroit de rendre votre Jugement 
public , & de l’accompagner d’un Mémoire qui mît la Caule dans 
fon véritable jour. Cette idée ne me fut point nouvelle. J’en avois 
lènti tous les avantages par rapport à moi ; mais je ne m’en étois 
pas moins déterminé à la rejetter. Je priai le Prélat confulté , d’en- 
tendre mes raifons. Il n’eft point dans l’ordre, il n’eft pas plus 
d’ufage, lui dis -je, qu’un Juge faffe des apologies ou des manifeftes ; 
parce qu’il eft également contre l’un & contre l’autre , qu’on attaque 
les Jugemens autrement que par la voie de l’Appel. Dans le cas par- 
ticulier , je ne pourrois juftifier ma conduite , fans blâmer celle d’un 
Confrère refj>e£able i & il auroit droit de s’en plaindre ; le Supé- 
rieur hiérarchique n’ayant pas , pour publier les fautes qu'on lui 
défère , le même titre que pour les réformer. J’avoue , lui ajoûtai- 
je , qu’il fera tard pour me défendre , lorfque les coups feront portés 
& les imprefîions prifes : mais j’aime encore mieux foufirir beau- 
coup de reproches injuftes, que d’en recevoir un feul qui feroit 
mérité. Le Prélat qui étoit fait pour me donner des leçons de 
générofité & de fagefle , mais qui riavoit pas eu le même tems que 
moi, de réfléchir aux inconvéniens de fon idée, l’abandonna d’après 
mes obfervations ; & j’ofe dire qu’elles ne lui parurent point celles 
d’un homme fans juflice &Jans humanité . 

Tous 
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Tous les préalables étant remplis , toutes les précautions épui fées , 
il n’étoit pas poiïible de différer plus long-tems aux Hofpitalières , 
la jullice quelles demandoient. La feule chofe que vous pouviez 
defirer , M. étoit que j’y joigniffe des inftru fiions propres a empê- 
cher les Religieufes de s’en prévaloir. Je donnai au Commiffaire 
chargé de l’exécution de mon Ordonnance , toutes celles qui me 
parurent convenables , & je les accompagnai de la Lettre qui fuit. 

Lettre de M. l'Évêque cT Autun , Nommé à l'Archevêché de Lyon , 
aux Religieufes Llofpitalières du faux bourg Saint-Marcel 
de Paris , du 8 avril t/y8> 

J'AI JUGÉ , Mes chères Sœurs , l'affaire que vous ave^ portée 
par voie de recours , a la Primatie de Lyon ; & vous êtes autorifees 
par mon Ordonnance , à procéder incejfamment à V élection Canonique 
d'une Supérieure : mais je ne dois vous laiffèr ignorer , dans celte cir- 
confance , ni mes fentimens, ni vos dev oirs. Il en a beaucoup coûté à 
mon cœur pour accorder ce qui avoit été refufé par un Prélat , que je 
ne refpecle pas moins pour fes vertus, que pour l'éminence de fon Siège. 
La qualité de Juge & la force des Règles ont pu feules m'y obliger. 
De votre côté , vous avez dû regarder comme un grand malheur , la 
nccefité de vous pourvoir contre le Jugement de votre Supérieur immé- 
diat ; & jufqu a la Juflice que vous avez obtenue , tout doit vous 
engager à refpecler fa perfonne , fon autorité, & à redoubler dé empref- 
fement pour recouvrer fes bonnes grâces. J'ai commis , pour préfider à 
vos élections , M. le Curé de S. Benoit , comme un des Eccléfafiques 
de la ville de Paris les plus figes , les plus vertueux & les plus expé- 
rimentés dans le gouvernement des Communautés Religieufes. Il efi 
chargé de fuppléer de vive voix à tout ce que je ne puis vous dire par 
une (impie Lettre. Écoute ^ fes confeils dans cet efprit cT obéiffance & 
d'humilité qui convient fi fort à des perfonnes de votre état: & que la 
circonflance particulière où vous vous trouve^ , vous faffe enchérir , 
s’il ejl pojfible , fur tout ce qu'il vous infpirera de fourni ffton pour vos 
Supérieurs , pour M. ! Archevêque de Paris en particulier , & d’atten • 
tion pour mettre à votre tête la perfonne la plus capable de vous bien 
conduire. Je fuis 3 &c. Signé AjNT. Év. cCAutun, N. à l'Archevêché 
de Lyon . 

S 
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Après cela , M. j’aurois pu me contenter de vous écrire une 
Lettre de politeffe fur le Jugement que je venois de rendre. Mais 
ce qui auroit fuffi aux bienféances , n’auroit ni rempli mes intentions, 
ni fatisfait mes fentimens. J’avois à cœur que cette malheureufe 
affaire ne me fit rien perdre de votre amitié. Je crus devoir vous 
rendre compte de ma conduite. Je vous envoyai pour cet effet mon 
Ordonnance dès le moment qu’elle fut fignée. J’y joignis un précis 
des raifons qui lui avoient fèrvi de fondement , avec une copie de 
la Lettre que j’avois adreffée aux Hofpitalières. J’eus l’honneur de 
vous écrire à vous-même dans les termes fuivans. 

Lettre de M. l'Êvêque d' Autun Nommé à l'Archevêché de Lyon , 
à M. l’ Archevêque de Paris , du 8 Avril t7j8- 
M. 

M. LE Cardinal DE Tencin, en qualité de Primat , êtoit fur le 
point de juger l'affaire des Hofpitalières du fauxbourg S. Marcel de 
Paris , lorfque la mort l'a enlex è aux befoins de fon Églife. A fon 
défaut , ces Religieufes fe font adreffêes à moi comme Adminiflrateur 
de l’ Archevêché & de la Primatie de Lyon , pendant la vacance du 
Siège ; & je me fuis trouvé faifi, fans pouvoir i éviter , cC une Caufe 
que faurois voulu , au prix de ce que j'ai de plus cher, pouvoir faire 
paffer dans des mains plus expérimentées & plus habiles. 

Le Roi & fon Minifièrefçavent du moins que j'ai defiré vivement 
de vous donner , dans cette circonflance , les plus grandes marques 
de déférence & de refpecl ; & que mon intention êtoit de fufpendre tout 
Jugement , jufqu'à ce que toutes les voies de conciliation fujfent 
épuifées. Oui , M. j’ai commencé par faire parvenir au Roi , toutes 
les raifons qui pouvoient l'engager à vous rappeller ici : & dans les 
démarches que j’ai faites pour votre retour, je n’ai écouté que la bonté 
du Roi , que mon attachement pour vous : j'ai oublié le fentiment de 
ma propre foibleffe. Au défaut de ce premier fuccès , j'ai follicité la 
permijfion de vous aller trouver moi-même en Périgord ; 6' finalement 
celle de vous engager par écrit , à réformer ce que je croyois voir de 
défectueux dans votre ouvrage. 

V ous connoiffe ^ le cœur du Roi , M. il auroit été difpofé à m’accor- 
der ce que je demandais : mais Sa Majefié y a trouvé en même tems 
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des obstacles que je n’ai pu vaincre & que j'ai dû refpecler: enfortc 
que je me fuis trouvé réduit aux feules fonctions de Juge , dans une 
occafion où j’aurois tout donné pour ne faire que l'office de fup pliant 
& de Confère. 

Forcé de renoncer à tous les expédiens que m’avoit fuggéré moQ. 
refpecl pour vous , je ne pouvois plus décliner la connoiffànce d une 
affaire dont ma Place me rendoit le Juge néccffaire & naturel. Il ne 
me reftoit qu’à l'examiner avec le plus grand foin & la plus fcrupu- 
leufe attention ; qu’à en confrer avec des Prélats 3 des Théologiens 
& des Jurifconfuk.es éclairés. J’ai porté toutes ces précautions au delà 
des bornes ordinaires : & fi je me fuis trompé dans mon Jugement , je 
peux vous répondre du moins que ce n efl 3 ni faute de pureté dans les 
intentions , ni excès de confiance dans mes lumières. 

J’ai l’honneur de vous envoyer 3 M. mon Ordonnance 3 avec un 
Mémoire qui m’a été fourni , à l’appui de la Requête des Religieufes. 
Je vous demande en grâce de les lire avec ce defintéreffement qui 
caraclérife un cœur généreux , & qui efl fi naturel à une ame comme 
la vôtre. Si les raifons fur lefquelles mon Jugement efl appuyé ne 
vous pefuadent pas qu'il efl confirme aux Régies 3 jefpère du moins 
que la différence de nos fentimens ne me fera rien perdre de vos bontés. 
Pour moi , je n’en ferai que plus attentif à vous marquer 3 en toutes 
occafions 3 le refpecl & l’attachement très-fine ères avec le/que/s je fuis y 
&c. Signé AN T. Êv. d' Autun , N. à l' Archevêché de Lyon. 

Je ne me plaindrai point, M. que des avances aulïï marquées 
ne vous ayent paru mériter aucune réponfe ; mais du moins ne 
dévoient - elles pas devenir entre vos mains des armes contre moi. 
Vous ne pouviez connoître par aucune autre voie les Pièces 
que je vous avois envoyées : vous ne les teniez que de mon refpeft 
& de ma confiance : c’étoit dans votre fein que je les avois dépo- 
fées : comment donc , fans avoir daigné m’apprendre que vous 
les aviez reçues , vous êtes-vous cru autorifé à en faire l’objet de 
votre critique , & le fondement des plaintes que vous avez portées 
contre moi à l’Aflemblée du Clergé ? Permettez moi de vous repré- 
fenter que votre zélé pouvoit au moins garder l’ordre de la correc- 
tion fraternelle , puifqu’il ne le croyoit point afiujetti aux Loix du 
dépôt. Vous aviez trouvé mon Jugement irrégulier , injufte, penu- 
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deux à la Religion ; les raifons fur lefquelles je l’avois appuyé, 
infuffifantes , frivoles , plus capables d’aggraver mes torts , que de 
me juftifier : mais vous n’aviez du moins aucune preuve de mon 
opiniâtreté dans mes erreurs. Les difpofitions que je vous avois 
témoignées par ma Lettre , n’étoient point celles d’un homme intrai- 
table, ni d’un errant defefpéré. Hé! la charité ne demandoit-elle 
pas , qu'avant de me déférer à l’Églilè aflemblée , vous eflayafftez 
de m’éclairer & de me reprendre ? Ce préalable Évangélique n’étoit-il 
pas d’un précepte plus rigoureux a raifon de mes qualités de Con- 
frère , de Supérieur hiérarchique , & de mes procédés ? Ou vous 
auriez réufli à me perfuader que j’avois fait une faute ; & je n’au- 
rois eu befoin que d’un amour propre bien entendu , pour être le 
premier à la reconnoître & à la publier : ou vos inftruftions 
m’auroient laifTé dans mes premières idées ; & vous aviez tout le 
tems de recourir a F Aflemblée , puifqu’il s’eft écoulé plus de fix mois 
depuis le jour où vous avez reçu mon Ordonnance , jufqu’à celui 
oïi votre Mémoire lui a été préfenté. Vous m y accufcz , M. d’avoir 
protégé la révolte contre l’Églife , étayé le Janfénilme , compromis 
les fondemens de la Religion , préparé un triomphe à fes ennemis , 
étonné & avili l’Épîlcopat , méprifé les Cenfures de l’Églife , fean- 
dalifé tout ce qu’il y a de Catholiques , violé à votre égard lesLoix 
de l’humanité , de la charité & de la juftice : & moi , je l’avoue , 
en rapprochant toutes ces imputations , de la manière dont vous 
m’avez traité dans la pratique, & qui malheureuiement n’a été que 
trop contagieulè, j’ai été mille fois tenté de me regarder comme 
un Évêque avec lequel vous ne vouliez plus communiquer. 

■ef du Pape Be- J’ai eu la confolation , M. d’éprouver des traitemens bien diffé- 

ion Jugement?** rens de la part de notre Père & de notre Supérieur commun. C’étoit 
le Pape Benoit XIV qui occupoit encore la Chaire de S. Pierre, 
dans laquelle il a été fi dignement remplacé depuis. Mon refpeft 
pour le S. Siège , ma vénération particulière pour ce fige & fçavant 
Pontife , m’engagèrent à l’informer du Jugement que je venois de 
rendre dans l’affaire des Hofpitalières , & des rations fur lefquelles 
je m’étois fondé. Je lui adreffai pour cet effet , les mêmes Pièces 
que je vous avois envoyées à vous-même: vçici le Bref que je 
reçus en réponl'e de Sa Sainteté. 
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Bref Je N. S. P. le Pape Benoit xiv. 

Venerabili Fratri Epifcopo A Notre Vénérable Frère l’Êvê- 
Æduenf. que d’Autun. 

Benedictus PP. xiv. Benoit xiv. A Notre Vénéra- 
Venerabilis Frater , Salutem ble Frère , Salut & Bénédi&ion 
& Apofolicam B cnediclionem. Apoftolique. 

Li itéras à te VI. iJus apri- L’Ambaffadeur de France auprès 
lis datas Nobis Galliarum du Saint Siège Nous a remis votre 
apud Sanclam banc Sedem Lettre en date du 8 avril avec les 
Orator reddidit, unà cum Sche- Papiers qui y étoient joints. Il fera 
dis Monumentifque fmul ad- néceffaire de lire & d’examiner tou- 
nexis , quae priùs legi debent ac tes ces Pièces, pour terminer l’affaire 
ponderari pro expcdita illius dont il y eft queftion. C’eft ce que 
negotii abfolutione , de quo in nous ferons avec tout le foin pof- 
ipfis Litteris agitur . ld & a fible , & ce que feront de même 
nobis quam fieri poterit accu- ceux de qui nous avons pris con- 
ratijfimè perficietur , & ab iis feil , pour donner la Lettre Encycli- 
pariter prœjlabitur quorum con- que que vous connoiffez. En atten- 
filium in nota Encyclica Epif- aant , nous vous rendons les juftes 
tola olim requifvimus. Intereà aérions de grâces qui font dues à 
tibi debitam , meritamque refe- l’attachement & à l'affeérion fingu- 
rimus gratiam pro fingulari be- lière que vous témoignez d’une ma- 
nignitate, quâ & Sanclam banc nière fi obligeante , l'oit à l’égard du 
Sedem & nos , licet immeren- Saint Siège , foit envers nous , quel- 
tes , humaniffimis verbis in tua que indignes que nous foyonsde ces 
Epiflola es profecutus. Nos fentimens. De notre côté nousfom- 
equidem Gaüorum Nationem , mes remplis d’efrime & d’une ten- 
6‘ paterno amore multùm dili- drefle vraiment paternelle pour la 
gimus & plurimi facimus : Nation Françoife : aufll ne devez- 
adeoque non modo libenter quid- vous pas douter que non feulement 
quid opus erit laboris fufcipie- nous ne nous livrions volontiers à 
mus ; verùm etiam precibus tout le travail qui fera néceffaire ; 
enixis Dcum implorabimus mais encore que nous n’adreffions 
ut nos fupernœ lucis ajjlatu h Dieu d’ardentes prières , afin qu’il 
moveat ad taie dandutn rejpon - nous inlpire une réponfè propre à 
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établir la tranquillité dans tout le fum , quale utile totius Regni 
Royaume. Il nous refte à vous féli- tranquillitati futurum fit. Jam 
citer de tout notre cœur , du choix ver o gratulamur tibi etiam at- 
que le Roi très - Chrétien a fait de que etiam de amplijjima Lug- 
votre perfonne , pour gouverner la dunenfi Ecclefia curœ tuœ à 
grande & célébré Églilè de Lyon. Chrijlianifftmo Rcge demanda- 
nte à qui la Dignité Primatiale pou- ta. Primatialis enim Dignitas 
voit-elle mieux convenir qu’à vous , in nulLo altero meliàs collocari 
qui réunifiez toutes les qualités natu- poterat y quàm in te uno , oui 
relies & toutes les vertus nécefîaires nulla défunt aut naturæ aut 
pour en remplir dignement les de- virtutum omamenta ad hanc 
voirs? Nous finiflons. Notre Véné- Dignitatem cum laude fujli- 
rable Frère , en vous aflfurant de nendam. Tuam demum Frater- 
toute notre bienveillance , & en nitatem fummâ benevolentiâ 
vous donnant avec tendrefle notre compleclentes Apoflolicâ Bene- 
Bénédi&ion Apoftolique. diclione peramanter impertimus. 

Donné à Rome , à Sainte- Datum Romœ, apud Sanc- 
Marie Majeure , le ai avril 1758, tam Mariam Majorem , die 21. 
la dix - huitième année de notre aprilis 17 $8> Pontificatiis nof- 
Pontificat. tri decimo -oclavo. 

Vous me demanderez peut-être, M. quel avantage je prétends 
retirer de cette Pièce , & pourquoi elle trouve place ici ? À Dieu ne 
plailè que ce foit pour publier avec o (tentation les choies flateufes dont 
il a écnapé à la bonté du Souverain Pontife de m’honorer. Je déclare 
au contraire , à la face de l’Églife , que je ne les ai point méritées , 
que je m’en crois très-indigne ; & qu’au défaut du (èntiment de mon 
indignité, l’amour propre feul m’auroit plutôt engagé à les cacher qu’à 
les répandre ; parce que les éloges qu’on rapporte de foi-même en font 
toujours dire plus de mal qu’on n’a voulu en perfuader de bien. 

Je ne prétends pas non plus faire fervir le Bref de Benoît XIV, 
à prouver que j’ai eu raifon de juger comme j’ai fait. Si les Parties 
n’avoient pas été contentes de mon Ordonnance, elles avoient 
encore la voie du recours au Pape. Sa fageflè ne lui permettoit 
donc pas de s’expliquer prématurément fur une affaire dont il pou- 
voit être Juge. Je n’avois eu garde de le lui demander moi -même: 
tout mon objet avoit été de porter aux pieds de Sa Sainteté , mon 
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refpeft , ma foumiffion , ma confiance ; & je n’en pouvois atten- 
dre rien de plus favorable que des marques de bonté. 

Mais ' qu’ai - je donc voulu conclure de ce Bref ? deux chofès , 
M. L’une , que les principes & les intentions du Souverain Pontife 
étoient bien pacifiques , puifqu’à l’occafion d’une affaire particulière 
dans laquelle il croyoit avoir à s’expliquer, il promettoit une réponjc 
qui auroit rendu la tranquillité à tout le Royaume. L’autre, que Sa Sain- 
teté au moins n’avoit pas pris de mon Jugement les finiftres idées que 
vous avez voulu en donner. En effet , fi elle avoit foupçonné qu’il 
put être, un fcandale pour les Catholiques , un triomphe pour les enne- 
mis de rÊgliJe , m’auroit-elle comblé des témoignages de fon eftime 
& de fa bienveillance ? On m’objeftera peut-être que quand le Pape 
m’honora de fon Bref, il ne connoiffoit pas encore l’état de la Caufe : 
mais à qui perfuadera-t-on qu’une affaire qui duroit depuis deux ans , 
qui avoit fait tant d’éclat, fût inconnue au Chef de l’Eglilê ? Seroit-il 
poilible que ion Nonce ne l’en eût pas inftruit ; que notre Cour lui en 
eût fait myftère; qu’il n’eût pas daigné jetter les yeux fur le compte que 
je lui en avois rendu? S’il ignora quelque chofe fur cette matière, ce ne 
fut certainement pas ce qui le difoit à mon délava ntage ; puifqu’à peine 
mon Ordonnance étoit rendue , qu’on travailla à indifpofèr la Cour 
de Rome contre moi. Lors donc qu’au milieu de ce déchaînement, je 
reçois d’un Pape plein de fcience & de fageffe, des éloges que je n’avois 
mérités dans aucune autre circonftance, je pourrois fans doute les envi- 
fa ger comme une confolation & un dédommagement accordés à la 
juftice de ma Caufe. Mais fi ce n’eft là qu’une cnofè vrai-lèmblable, 
il y en a au moins une autre démontrée, la feule que je me fois propofé 
de conclure du Bref de Benoit XIV ; c’eft que ce grand Pape étoit très- 
éloigné , M. de penfer comme vous fur mon Jugement. Je reprends 
en peu de mots tout ce que j’ai dit jufqucs à préfènt pour mon apologie. 

L’Églife de Lyon eft une Églifè Primatiale ; celle de Paris lui eft fou- 
mife : l’Évêque d’Autun eft Adminiftrateur de la Primatie pendant la 
vacance du Siège ; l’affaire des Hofpitalières étoit de nature à être por- 
tée à ce Tribunal. J’ai pu, j’ai dû la juger : je l’ai jugée fuivant les Régies. 
Quand même je me ferois trompé dans mon Jugement, je ne vous au- 
rois fait aucun tort ; vous feriez encore , par défaut d’intérêt & de qua- 
lité , non-recevable pour vous pourvoir. Mes procédés par rapport â 
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vous, ont été pleins d’honnêteté & de refpe&.Je fuis fi perfuadé que mon 
Ordonnance & ma conduite font irrépréhenfibles dans tous les points, 
qu’après plus de quinze mois de dégoûts, d’amertumes & de réflexions, 
je ne deflrerois pas y faire le plus léger changement. Que puis-je donc 
ajouter à l’appui de toutes ces véritesfUne lèule chofe, M. c’eft quelles 
doivent être aufli confolantes pour vous & pour tous ceux qui aiment 
fmcèrement la Religion , qu’elles font certaines & inconteftables. 

Rappelions , en finiflant , les objets à leur véritable point de vue : 
ne les jugeons que par le feul intérêt de l’Êpilcopat & de l’Églifè. Je fuis 
d’un avis différent du votre , fur le Jugement que j’ai rendu dans I’af- 
faire des Hofpitalières : fi j’ai raifon , la feule conléquence qu’on en 
puilfe tirer, c’eft qu’avec de bonnes intentions, vous vous êtes trompé 
dans votre manière de procéder ; vous avez péché contre les formes. 
Il n’en eft pas de même, M. fi vous ne m’avez fait que de juftes repro- 
ches : les fondemens de la Religion font compromis, l’Èptfcopat ejl avili, 
l'autorité de l' lïglife attaquée, fes enfans fcandalijés ,fes ennemis triom- 
phons : c’eft moi qui fuis l’auteur de tous ces maux : un abus auflt 
monftrueux & auifi éclatant de l’autorité , exige que j’y renonce. 
Or , je le demande ; dans cette concurrence de prétentions, ne feroit-ce 
pas un bien pour la Religion, que les vôtres fullent trouvées fans fon- 
dement , & que la juftice des miennes fut reconnue ? l’ordre de la cha- 
rité, l’honneur de I’Épifcopat ne doivent-ils pas le faire defirer à tous 
ceux qui aiment l’Églifè, & à vous-même? Le zélé s’eft mépris dans 
l’oblcurité ; il s’eft allarmé mal à propos : mais aujourd'hui que la 
lumière fe répand , laiftéra-t-il fubfifter un fcandale qu’il a feul créé ? 
Continuera-t-il à vouloir flétrir mon miniftère pour vous épargner 
une faute qui n’intérelfe pas l’Églife , & qui ne touche a aucune de 
vos vertus ? il n’y a qu’une évidence irréfiftible qui put autoriièr un 
pareil parti : & après tout ce que j’ai dit pour ma juftification, j’ajoute 
qu’il feroit auffi oppofé à la juftice & à la vérité, qu’au bien de la Reli- 
gion , à l'union de l'Épifcopat,& à l'honneur du miniftère. Ah ! M. puifi 
que tant de confidérations fè réunifient pour vous parler en ma faveur, 
ne leur refufez pas un aveu qui ne peut être que glorieux pour vous , 
& dont je ne me prévaudrai jamais que pour vous refpeâer davantage. 

Je suis avec le plus fincère relpeêl, M. &c. 
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PIÈCES JUSTIFICATIVES. 



Lettre du P. le Sueur à Madame de Saint-Pierre 
Supérieure des Hofpitalières. 

Le 14 mars 1756. 

J’AI eu l’honneur, Madame, de voir hier M. l’Archevêque, qui juge à 
propos de remettre vos élevions après toutes les Fêtes. J’ai pris médecine 
aujourd’hui ; & je fuis fi accablé d’affaires , à raifon de la Retraite pour 
l’Ordination , que je n’ai que le tems de vous renouveller les fentimens 
refpcüueux avec lelquels je ferai toujours , Madame , Votre très-humble & 
tres-obéiffant Serviteur. Signé , Le Sueur de Chante mer le. 

Lettre de M. P Archevêque de Paris , à la meme Dame, 


À Confia ns , le 12 avril 1756. 

M O N intention n’a jamais été , Madame , d’exiger que vos éleâions fe 
faffent d’une manière contraire à vos Confiitutions : mais il me p3roît 
néceffairc de les différer de quelque tems ; & il n’y a rien dans vos Con- 
ftitutions , qui s’oppofe à ce délai. Je fuis avec bien de la confidération , 
Madame, Votre tres-humble & très-obéifiant Serviteur. Signé , ■}• Chr. Arch. 
de Paris. 


Autre Lettre de M. V Archevêque de Paris , à la même. 

• • h • 

À Conflans , le 2 mai 1756. 

Le délai de vos éleâions , Madame , ne peut porter aucun préjudice 
à votre Maifon , puifque , fuivant vos Confiitutions , vous êtes toujburs 
Supérieure , jufqu’à ce que, dans le Chapitre affemblé à l’Êglife , immédiate- 
ment avant l’éleâion , le Supérieur vous ait déchargée du gouvernement de 
la Communauté. Par une fuite néceffaire, les Payeurs des Rentes ne peuvent 
taire difficulté de payer , fur vos quittances , ce qui eft dû à la Maifon. 
Mais s’il arrivoit ( ce que je ne puis préfumer , ) que vos Quittances fuffent 
mifes au rebut , vous me feriez plaifir de m’en avertir ; & je ne perdrois 
pas un moment à faire les démarches néceflaires, pour vous procurer votre 
payement. Au furplus, vous pouvez compter que je ne perdrai point de vue 
l’affaire de vos élcâions , & que je la terminerai tout le plutôt qu’il fera 
» poffible. Je fuis avec bien de la confidération. Madame, Votre très-humble 

& très-obéiffant Serviteur. Signé , + Chr. Arch. de Paris. 
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Lettre de M. V Archevêque de Pans , à Mefdames t 
, La Supérieure y & Religieufes Hofpitalières. 

À Conflans, le 18 juin 1756. 

Je ne perds point de vue vos élevions , Mefdames; & je vous ferai 
fçavoir dans quelque tenu , quand il conviendra de commencer les prières 
qui doivent les précéder. Je luis avec bien de la confidération , Mefdames, 
Votre très-humble & très-obéiffant Serviteur. Signe , f Chr. Arch. de Paris, 


Lettre du P. 


le Sueur a Madame la Supérieure 
des Hofpitalières. 


Madame , 


Paris, le ta Juillet, 17^6. 


J’ A 1 communiqué ce matin à Monfeigncur l’Archevêque , la Lettre que vous 
avez pris la peine de m’écrire , laquelle eft fouferite par le plus grand nombre des 
Religieufes de votre Maifon. Sa Grandeur n’en a point été contente : & fur 
ce qu’elle m’a dit , je me fuis décidé à lui remettre ma Commiflïon. Je ne 
céderai , Madame, de m’intéreffer à la tranquillité de votre Maifon : elle lui 
étoit affurée à jamais pour peu qu’on m’eût lecondé. J’ai l’honneur d’être avec 
beaucoup de reipeÛ , Madame , Votre très-humble & très-obéiffant Serviteur. 
Signé, le Sueur de Chantemerle. 

Mes honneurs S. V. P. à toutes vos Dames. Je ne les oublie point devant 
le Seigneur: j’ai mille raifons qui m’y engagent. 


Réquisition des Religieufes Hofpitalières , 
à M. V Archevêque de Paris. 

Du z6 Juillet 1756. 

L’AN mil fept cent cinquante-fix , le 16 Juillet , au Mandement des Dames 
Supérieure & Religieufes Hofpitalières de la Miféricorde de Jéfus , établies 
rue Mouffetard , les Notaires à Paris foudignés fe font tranfportés au grand 
Parloir dudit Monaftère où lefdites Dames ont accoutume de s’affembler 
pour délibérer de leurs affaires : où fe font rendues Dames Catherine- Angélique 
de S. Pierre Supérieure , Marianne de S“ Théréfe Adiftante , Marie-Marguerite 
de S. Benoit Difcréte, Marie- Anne du S. Sacrement, Jeanne-Marie-Chretienne 
de S“ Félicité Maîtreffe des Novices, Marie-Anne de S. Jérôme Hofpitalière , 
Marie- Jofeph de S u Mélanie , Angélique de S. Étienne , Françoife de S“ Eliza- 
beth , Marie-Magdelaine de S“ Geneviève , Charlotte-Urfulc de S. Ambroife , 
Marie-Anne de S" Magdelaine , Marie-Jeanne de S. Louis , Anne-Lomie de 
S. Chryioftômc , Marie- Catherine de S" Marie , Marie-Claude de S" Viûoire * 
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Marie-Claude de S" Eugénie , Angélique de S. Charles , Angélique de S. Ju- 
lien , Françoife-Silvie de S" Julie , Marie-Jofeph de l’Enfant-Jefus , Magde- 
laine de S“ Euphralie , & Viftoire - Confiance de S“ Agathe ; toutes Reli- 
gieufes Profeffes dudit Monaftère. 

Lesquelles ont dit que , aux termes de leurs Conftitutions , la Supé- 
rieure doit être élue tous les trois ans ; & les autres Officières , Sçavoir , 
l’Affillante, la Maîtreffedes Novices, l’Hofpitalière, & la Dépofitaire, doivent 
être élues tous les ans. Que la Dame de S. Pierre a. été élue Supérieure le 1 1 
avril 1750, ainfi que les Officières fufnommées. Qu’en l’année 1751, ladite 
Dame Supérieure écrivit à M. l’Abbé de la ChalTe alors Supérieur , pour lui 
demander l’éleûion des Officières , dont l’office ne doit durer qu’un an; ce qui 
leur fut refufé alors , & qu’elles n’ont pu obtenir depuis. Que le triennal de 
la Supériorité de ladite Dame de S. Pierre devant expirer au mois d’avril 
j 75 3 , elles en donnèrent avis, fuivant leurs Conftitutions, plufieurs jours 
avant , audit Sieur Abbé de la ChalTe , & lui firent les inflances les plus 
multipliées , d’indiquer le jour auquel il voudroit préfider à l’éleétion d une 
nouvelle Supérieure, & des Officières de la Maifon. Qu’après plufieurs remifes, 
d’une folemnité à l’autre, il leur annonça que Monfeigneur l’Archevêque prolon- 
geoit le teins de l’éleûion,& que la Supérieure & les Officières refleroient jufqu’à 
nouvel ordre. Que , comme leurs Conftitutions permettent de continuer, pendant 
un fécond triennal , la Supérieure , elles ont attendu refpeéfucufemcnt, jufqu’au 
mois de mars dernier , les nouveaux ordres de Monleigneur l’Archevêque : 
mais que voyant approcher la fin du fécond triennal elles en donnèrent avis 
au R. P. le Sueur Supérieur de la Maifon de l’Oratoire de S. Magloire , que 
Monfeigneur l’Archevêque leur avoit nommé pour Supérieur , au lieu de 
M. l’Abbé de la ChalTe , qui dans l’intervalle avoit remis fa Commiffion ; & 
fupplièrent ledit R. P. le Sueur , d’indiquer le jour defdites éleflions , afin de 
de faire précéder les prières , qui , aux termes de leurs Conftitutions , doivent 
être faites pendant huit jours avant ladite éleüion. 

Que lefditcs Dames Rcligieufes, voyant que toutes leurs inflances ne pro- 
duifoient aucun effet, la Communauté fiit affembiée le 30 mars dernier, au 
fon de la cloche ; & après les prières accoutumées , Révérende Mère Supérieure 
propofa d’écrire à Monfeigneur l’Archevêque , pour lui demander très-humble- 
ment les élevions: & ce fut le vœu de toute la Communauté, à l’exception de 
cinq Religieufcs , qui refusèrent de figner cette Lettre , quoiqu’elles y fulTent 
invitées par une Lettre du P. le Sueur Supérieur , qui manaoit qu’il étoit à 
propos que toute la Communauté demandât l’éleûion. Toutes les autres Reli- 

{ ;ieufes prirent donc la liberté d’en écrire à Monfeigneur l’Archevêque ; & de 
ui repréfenter que aux termes de leurs Conftitutions , la Supérieure ne pou- 
voit être continuée plus d’un fécond triennal ; que le fécond triennal de la 
Supérieure .aûuelle expiroit au 1 1 avril 1756 ; & la néccffité de procéder aux- 
dites élcélions. 

Qu’elles ont réitéré leurs très-humbles fupplications par différentes Lettres, 
qu’elles ont eu l’honneur de lui adreffer ; notamment les 16 & 29 juin der- 
nier, & 13 juillet préfent mois ; & qu’elles n’ont encore pu obtenir la permif- 
fion qu’elles demandoient. Que voyant d’autant moins lieu de l’obtenir , que 
ledit K. P. le Sueur leur a mandé qu’il avoit remis à Mondit Seigneur l’Arche- ~ 
vêque faÇommilüon de Supérieur, par fa Lettre du 12 juillet préfent mois. 


Digitized by Google 



duement controllée , & demeuree jointe à la Minute des Préfentes, fignéeSc 
paraphée defdites Dames Supérieure & Difcréte , en préfence defdits Notaires 
ibuflignés. 

Da NS ces circonftances , le préjudice que ce délai caufe à leur Mona- 
ftère , qui fc trouve dans une efpéce d’anarchie ; & Pépuifement des forces 
des Officières , qui font depuis fix ans dans leurs Offices , contre la teneur 
exprefte defdites Conftitutions , les obligent de requérir les Notaires fouffignés, 
de fe tranfporter pardevant Mondit Seigneur l’Archevêque , au château de 
Conflans , pour fupplier très - humblement Sa Grandeur , de commettre un 
Eccléfiaftique doéie & vertueux , pour préfider , au défaut & fur le refus dudit 
P. le Sueur, à l’éleftion d’une Supérieure, au lieu de ladite Dame de S. Pierre, 
dont le fécond triennal eft expiré ledit jour 1 1 avril dernier ; & des autres 
Officières de la Maifon , dont l’éleéfion a coutume d’être faite en même tems 
que celle de la Supérieure; & d’indiquer le jour defdites cle&ions, & des prières, 
qui fuivant leurs Conftitutions , doivent précéder , pendant huit jours lcfditcs 
élections : & repréienter à Sa Grandeur , combien il ferait affligeant pour elles, 
que le vœu qu’elles ont 'fait d’oblerver leurs Conftitutions, les mit dans la 
néceftïté de fe pourvoir , pour obtenir une chofe qu’elles défirent ardemment 
de ne tenir que de Sa Grandeur ; pour laquelle elles conferveront toujours tout 
le refpcû , la foumiffion , & l’obéiuance qu’elles lui doivent. 

Dont lefdites Dames ont requis Aôe : à elles oâroyé, à Paris au grand 
Parloir dudit Monaftère, lefdits jour & an. Et ont figné la Minute des Préfentes, 
demeurée à M* de Langlard. 

En conséquence duquel Réquifitoire, Nous Louis Billchcu & François 
de Langlard, Confcillers du Roi, Notaires à Paris, Nous fommes, ledit jour 
16 juillet 1756, tranfportés audit château de Conflans, où mondit Seigneur 
l’Archevêque eft aôuellement réfident, & en parlant à mondit Seigneur: 

Nous avons notifié à Sa Grandeur le Réquifitoire defdites Dames Supérieure 
& Religieufes Hofpitalières de la Miléricorde de Jéfus, établies rue MoufFetard, 
dont l’expédition cft des autres parts : & avons , au nom defdites Dames , très- 
humblement fupplié & requis Sa Grandeur , même très-refpeâueufement fommé 
& interpellé, de commettre un Ecdéfiaftique doéfc & vertueux, pour préfider, 
au défaut & fur le refus dudit R. P. le Sueur, à l’éleftion d’une Supérieure, au 
lieu de ladite Dame de S. Pierre , dont le fécond triennal eft expiré dès le 1 1 
avril dernier ; & des autres Officières dudit Monaftere , dont l’éleâion a cou- 
tume de fe faire en même tems que celle de la Supérieure ; & d’indiquer le jour 
defdites élcâions Sr des prières qui doivent précéder , pendant nuit jours , 
lefdites élevions : déclarant que , faute de ce, lefdites Dames feront forcées de 
fe pourvoir ainfi & pardevant qui elles jugeront à propos, pour obtenir ce qu’elles 
defireroient ardemment ne tenir que de Sa Grandeur ; pour laquelle elles 
conferveront toujours tout le refpeû , la foumiffion & l’obéiffance qu’elles lui 
doivent. 

À quoi Mondit Seigneur a dit qu’il cft vrai que le Supérieur des Hofpi- 
talières du fauxbourg Saint- Marceau lui a remis fes pouvoirs: qu’il fe réferve 
la Supériorité de ladite Maifon , & qu’il compte en exercer par lui-même les 
fondions , dont l’une des principales eft de préfider à l’éleâion de la Supérieure ; 
laquelle éieÛion , aux termes des Conftitutions , ne peut être faite qu’en préfence 
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du Prélat, ou du Supérieur par lui commis : qu’au furplus la Sœur de S. Pierre 
eft en droit de continuer toutes les fonâions de Supérieure , ainfi qu’il réfulte 
des Lettres que Mondit Seigneur l’Archevêque lui a ci - devant écrites. Et a 
Mondit Seigneur déclaré qu’il n’étoit pas néceffaire qu’il lignât , & qu’il n’étoit 
pas dans cet ufage , de ce enquis. 

Et avons laiflc à Mondit Seigneur l’Archevêque, parlant comme deffus , 
copie , tant dudit Réquilitoirc , que du prefent Aèic de Notification , &c. 


ARRÊT DE LA COUR DE PARLEMENT , 

Qui ordonne aux Religieufes Hofpitalières de s' ajfembler 
capitulairement , pour choifir les plus capables d'exercer 
par provif on les fonctions de Supérieure & autres OJfi- 
cicres de la Maifon. 

Du 3 feptembre 1756. 

"V U PAR LA COUR, toutes les Chambres affemblées , fon Arrêt du 31 
août 1756, par lequel il a été ordonné qu’à la Requête du Procureur-général 
du Roi, il lerot fait itérative Sommation à l’Archevêque de Paris, de 
fatisfaire dans le jour à l’exécution de l’Arrêt du 17 dudit mpis ; ce faifant , 
attendu la nécelîîié urgente de pourvoir à l’état de la Maifon des Holpita- 
liercs du fauxbourg Saint -Marcel, tant pour la manutention de ladite Com- 
munauté , que pour la confervation de l’Hôpital qui en fait partie , remplir 
par ledit Archevêque les fondions de la Supériorité , en nommant , conformé- 
ment aux Conftitutions defdites Hofpitalières , dans les 14 heures de ta Som- 
mation , un Eccléliaflique auxdites Retigieufcs ; à l’effet d’être, pour l’ab- 
fencc dudit Archevêque, procédé en préfence dudit Eccléfiaftique , à l’éleflion 
d’une Supérieure & Officières néceffaires , conformément auxdites Conftitu- 
tions : La Signification dudit Arrêt faite audit Archevêque, avec Sommation d’y 
fatisfaire, du 1. feptembre audit an : Conclufions du Procureur-général du Roi : 
Oui le Rapport de M, Denis-Louis Pafquier Confeiller : Tout confidéré : 

LA COUR reçoit le Procureur-général du Roi appellant comme d’abus 
du refus de l’Archevêque de Paris , réiiiltant de fes Réponfes des 18 août 
& 1. feptembre 1756 : Tient l’Appel pour bien relevé : Ordonne que fur 
icelui , fur lequel il fera permis au Procureur - général du Roi de faire inti- 
mer qui bon lui femblera , les Parties auront Audience au premier jour : 
& cependant Ordonne que dans demain , lefdites Rcligieufes Hofpitalières 
de la Miféricorde de Jéfus , du Couvent du fauxbourg Saint - Marcel , 
s’aflembleront capitulaircment en la manière accoûtumée , en préfence de 
M. François-Bénigne du Trouffet Confcillcr-Clcrc en la Cour , que la Cour 
commet à cet effet; pour par lefdites Religieufes préfentes à l’Affemblée, 
choifir celles qu’elles jugeront les plus capables de faire les fondions de 
Supérieure Se autres Officières de la Maifon ; lefquelles Religieufes ainli 
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choifies exerceront par provHion lefdites fondions jufqu’à ce que l’Arche- 
vêque de Paris ait rempli , pour ce qui concerne les éleâions, ce qu’exige 
de lui la qualité de Supérieur dudit Couvent , ou qu’en cas de refus perle- 
vérant de fa part , il y ait été par la Cour autrement pourvu. Fait en 
Parlement , toutes les Chambres affemblces , le trois feptembre 1756, 
Signé , Pasquier & de Meaupeou. 

Et par Exploit du J feptembre lj 56 , l'Arrêt ci-deffus a été fignfie & notifié 
aux dites Religieufts Hofpitalierts , par Griveau Huijfter au Parlement. Collation 
faite. Signé, YzABEAU. 


ORDONNANCE DE M. L’ARCHEVÊQUE 

DE PARIS, 

Portant défenfe de procéder au choix & nomination d'une 
Supérieure & des Ojjîcières du Couvent des Religieufes 
Hofpitalières. 

Du 3 feptembre 1756. 

Christophe DE BEAUMONT, parla miféricorde 
Divine , & par la grâce du Saint Siège Apoftolique , Archevêque 
de Paris, Duc de Saint-Cloud, Pair de France, Commandeur 
de l’Ordre du Saint - Efprit , &c. 

NOUS faifons très-expreffes inhibitions & défenfes aux Religieufes Hof- 

f ûtalières , du Couvent de la Miféricorde de Jéfus, établi rue Mouffetard, 
auxbourg Saint- Marcel à Paris, de procéder au choix & nomination d’une 
Supérieure & des Officières dudit Couvent de la Miféricorde de Jéfus; ni 
de faire aucune éleâion à cet égard, fans avoir préalablement rempli les 
formalités portées par leurs Conftitutions , & fans y avoir été autorifees par 
Nous : & ce , fous peine d’Excommunication encourue par le feui fait. 
Donné àConflans, le 3 feptembre 1756. Signé , -J- Chr. Arch. de Paris. 

T . ’A N iyS6 , lt 4 feptembre , ftpt heures du matin , l' Ordonnance ci-deffus 
tranferite , a été par moi Michel- Guillaume Goulltt , Huiffer à verge au Châtelet 
de Paris & Appariteur en l'Ojficialitè de Paris , chargé des ordres de Monfcigncur 
l'Archevêque de Paris, y demeurant Rue Zacharie, Paroiffe Saint-Séverin , 
fnujfignè , fîgnfiêe ; 6* avec ces pré/entes laiffc Copie de l'Ordonnance de l'autre 
part tranferite , aux Dames Religieufts Hojpitaliires du Couvent de la Miféricorde 
de Jéfus , établies à Paris rue Mouffetard , fauxbourg Saint - Marcel , en leur 
Couvent , parlant à la Saur Saine - Ambroife , Tourière ; à ce que du contenu en 
ladite Ordonnance , elles n'ignorent , & ayent à s'y conformer fous peines. Et leur 
ai, parlant comme dejfus , laijfl cuit Copie. Signé, Go V LL ET . 
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ARRÊT DE LA COUR DE PARLEMENT, 

Qui ordonne L'exécution de celui du J feptembre 1756, âc. 

Du 4 feptembre 1756. 

V U PAR LA COUR , toutes les Chambres affemblées , la Requête préfentée 
par le Procureur-général du Roi ; contenant que , par Arrêt du 3 feptembre 
1756 , la Cour, en recevant l’Appel comme d’abus par lui interjetté , du refus 
de l’Archevêque de Paris, réfultantde fes réponfes des 18 août fie t. feptem- 
bre audit an ; a ordonné , par provifions , que les Religieufcs Hofjpitalières 
du fauxbourg Saint - Marcel , s’affembleroient capitulairement en prefence de 
M. du Trouffet, Conleiller en la Cour , pour choifir celles d’entr’elles qu’elles 
jugeraient les plus capables de faire les fonâions de Supérieure & autres 
Officieras de la Maifon: lefquellcs Rcligieufes ainfi choifies, exerceraient par 
provifion lefdites fonâions , jufqu’à ce que l’Archevêque de Paris ait rempli , 
pour ce qui concerne les élcâions , ce qu'exige de lui la qualité de Supérieur 
dudit Couvent ; ou qu’en cas de refus perfévéranc de fa part , il y ait été par la 
Cour autrement pourvu'. Mais il vient d'être remis au Procureur-général du Roi 
une Ordonnance dudit Archevêque de Paris , en date du 3 dudit mois de fep- 
tembre, fignifiée auxdiro Rcligieufes Holpitalières , par le miniflère de Michel- 
Giiillaunie Goullct , Hniflîer à verge au Châtelet de Paris , & Appariteur en 
l’Officialité, fe dilant chargé des ordres dudit Archevêque; par laquelle ledit 
Archevêque fait des inhibitions & défenfes exprefTes atixdites Religieufcs Holjri- 
talieres, de procéder au choix & nomination d’une Supérieure & des Officières 
dudit Couvent , ni de faire aucune élcâion à cet égard , fans avoir préalable- 
ment rempli les formalités portées par leurs Conflitutions , & fans y avoir été 
par lui atitorilees : & ce , tous peine d’Excommunication encourue par le feul 
fait. Le Procureur - général du Roi fe contentera , quant à préfent , de fe pour- 
voir par le=. voies de Droit , contre ladite Ordonnance , dont il fe réferve de 
faire voir l'abus en tems & lieu : mais comme , aux termes de l’Arrêt dudit jour 
3 feptembre , il n’tft pas queftion de procéder au choix & nomination d’une 
Supérieure & des Officieras deldites Rcligieufes Hofpitalièrcs , ni de faire aucune 
éleâion , pour laquelle il loit préalablement néceflaire de remplir les formalités 

f iortécs par lefdites Conflitutions ; mais feulement de pourvoir provifoirement à 
a deffertc de ladite Maifon & Hôpital ; ce que la Cour ( qui n’a eu d’autre 
objet , en prenant connoiffance de cette affaire , que de maintenir l’exécution 
des Conftitutions defdites Hofpitalieres,) n’a pu s’empêcher d’ordonner , attendu 
les motifs de néceffité urgente portés audit Arrêt , & le refus réitéré dudit 
Archevêque de procurer l’exécution deldites Conflitutions , en rempliffant, 
pour ce qui concerne les élcâions , ce qu’exige de lui la qualité qu’il s’eft 
réfervée , de Supérieur dudit Couvent & Hôpital. A ces Causes, raquerait 
le Procureur-général du Roi qu’il plût à la Cour , le recevoir appellant comme 
d’abus, en adhérant à celui déjà par lui interjetté & relevé par ledit Arrêt , 
du 3 feptembre , de ladite Ordonnance dudit jour 3 feptembre : ledit Appel 
tenu pour bien relevé , ordonner que fur iceîui , fur lequel le Procureur-général 
du Roi pourra faire intimer ledit Archevêque de Paris, & autres que bon lui 
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fcmblera, les Parties auront Audience au premier jour : & cependant, ordonner 
que ledit Arrêt , du 3 feptembre , fera exécuté félon fa forme & teneur ; fe 
réfervant ledit Procureur-général du Roi , de prendre , à raifon de la Significa- 
tion de ladite Ordonnance , telles conclufions qu’il appartiendra. Ladite Requête 
fignée du Procureur-général du Roi. Ouï le rapport de M' Denis-Louis Pafquier, 
Confeiller : Tout coniidéré : 

LA COUR reçoit le Procureur-général du Roi appellant comme d’abus, 
en adhérant à celui déjà par lui interjette & relevé par Arrêt du 3 feptembre 
1756, de ladite Ordonnance du 3 dudit mois de feptembre. Tient l’Appel pour 
bien relevé. Ordonne que fur icelui, fur lequel le Procureur - général du Roi 
pourra faire intimer ledit Archevêque de Paris , & autres que bon lui femblera ; 
les Parties auront Audience au premier jour. En conféquence , ordonne que ledit 
Arrêt du 3 feptembre , fera exécuté félon fa forme 8 c teneur. Et cependant 
Ordonne que Michel-Guillaume Goullct , Huiflier à verge au Châtelet, ik Appa- 
riteur en rOfficialité de Paris, fera ajourné à comparoir en perfonne pardevant 
le Confeiller-Rapporteur pour ce commis ; pour être ouï & interrogé fur les 
faits fur lefquels le Procureur-général du Roi voudra le faire interroger : pour 
ce fait, rapporté & communiqué au Procureur-général du Roi, être par lui 
requis , & par la Cour ordonné ce qu’il appartiendra. Ordonne en outre que le 
prêtent Arrêt fera notifié à l’inftant aux Religieufes Hofpitalières du fauxbourg 
Saint-Marcel, à ce qu’elles n’en ignorent. Fait en Parlement , toutes les Cham- 
bres affemblées, le 4 feptembre 1756. Signé , Pasquier & de Meaupeou. 

Et par exploit du 4 feptembre ijt>6 , l' Arrêt ci - diffus a été fignifié & notifié 
auxdites Religieufes Hojpiiali'erts , par Grivcau Huiffier au Parlement . Collation faite , 
Signé , Y z A B E A U. 


MONITION DE M. L’ARCHEVÊQUE 

DE PARIS , AUX RELIGIEUSES HOSPITALIÈRES , 

Par laquelle il leur ejl enjoint de fe départir de l'élection 
provijoire qu elles ont faite d'une Supérieure & autres 
Officie res. 

Du 16 octobre 1756. 

Christophe de beaumont, par la miféricorde 

divine , & par la grâce du Saint Siège Apostolique , Archevêque 
de Paris, Duc de Saint-Cloud, Pair de France, Commandeur de 
l’Ordre du Saint - Elprit , &c. 

AYANT été informés que les Religieufes Hofpitalières du Monaftèrc de la 
Miféricorde de Jéfus, établies à Paris, rue Mouffetard , étoient fur le point de 
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procéder à Féleâion d’une Supérieure & des autres Officières dudit Monaftère,- 

! [Uoique nous leur euflions précédemment déclaré que nous nous étions réfervé 
a Supériorité de leur Monaftère, & que nous comptions en exercer par nous- 
mêmes les fonâions , dont l’une des principales étoit de préfider à l’éleôion ; 
nous leur fîmes , le 3 feptembre de la préfente année , très-expreffes inhibitions 
& défenfes de procéder au choix & nomination d’une Supérieure & des üfficières 
dudit Couvent de la Miféricorde de Jéfus , ni de faire aucune éleûion à cet 
égard, fans avoir préalablement rempli les formalités portées par leurs Confti- 
tutions, & fans y avoir été autorifées par nous ; & ce, fous peine d’Excommu- 
nication encourue par le feul fait : lcfquclles inhibitions & défenfes leur furent 
fignifiées, le 4 dudit mois, par Goullet HuifUer à verge au Châtelet de Paris, 
& Appariteur en notre Officialité. 

Cependant, au mépris de nos défenfes, & le jour même de la Signification de 
notre Ordonnance, les Soeurs Marie- Urfule Houcl dite Magdclaine de Jéfus, 
Catherine-Angélique Gueux dite Louife de S. Pierre , Marguerite Delbot dite 
de S. Benoît , Marie- Anne Guyon dite du S. Sacrement, Marie- Anne Mefny 
dite de S" Théréfe , Jeanne-Marie Chrétienne de S. Julien dite de S" Félicité, 
Marie-Anne Cartéro dite de S. Jérôme , Marie Vitu dite de S“Mélanie, Marie 
Fortin dite de S w Élifabeth ,• Angélique Simonneau dite de S. Étienne, Marie- 
Magdclaine Huot dite de S" Geneviève, Charlotte-Urfule Piot dite de S. Am- 
broife, Marie-Anne- Adélaïde Lauriot de la Bertinicre dite Alexis de S“ Magde- 
laine , M. S. Amablc Biette de Boignorelle , Angélique Ju dite de S. Charles, 
Anne- Louife Franquet dite de S. Jean-Chryfoftômc , Marie-Catherine Outardelle 
dite de S" Marie , Marie-Claude de S™ Vièloire, Marie-Claude dite de S“ Eugénie, 
Nicole-Angélique Sérard dite de S. Julien , Marie Biette de Boignorelle dite 
de S“ Julie , Marie-Jofeph Fillafiier dite de l’Enfant-Jéfus, Élifabcth Riquier dite 
de S“ Euphrafie , & Geneviève - Conftance Martin dite de S" 1 Agathe , toutes 
Religieuies Protefles dudit Monaftère , n’ont pas craint de procéder à l’éleftion 
provifoire d’une Supérieure & des autres Officicrcs dudit Monaftère; & ont 
choift la Sœur Jeanne - Marie Chrétienne de S. Julien dite de S" Félicité , pour 
faire par provifion les fondions de Supérieure ; la Sœur Marguerite d’Elbot 
dite de S. Benoît, pour faire celles d’Afliftante ; la Sœur Marie - Anne Guyon, 
dite du S. Sacrement , pour faire celles de Maîtreffe des Novices ; la Sœur Marie- 
Anne Mefny dite de S"Théréfc, pour faire celles d’Hofpitalièrc ; la Sœur 
Marie-Magdclainc Huot dite de S“ Geneviève , pour faire celles de Dépofitaire, 
& les Sœurs Catherine- Angélique Gueux dite Louife de S. Pierre , MaricMagde- 
laine Huot dite de S" Geneviève , Marie - Anne Cartéro dite de S. Jérôme, 
Marie- Anne Mclny dite de S M Théréfe, pour faire celles de Difcrétes. Au moyen 
de laquelle prétendue éleüion provifoire , faite contre toutes les Régies, malgré 
nos défenfes &c au mépris des peines portées par notre Ordonnance du 3 fep- 
tembre , le gouvernement dudit Monaftère lcroit devenu comme indépendant 
de notre. autorité. 

Il en coûtera toujours extrêmement à notre cœur , d’employer contre des 
Enfans indociles, les armes fpirituclles que Jéfus-Chrift nous a confiées. Toutes 
les fois que nous ferons obliges d’en venir à cette extrémité , notre amc fera par- 
tagée entre les fentimens qu’infpirent, d’une part la tendrefle paternelle, tk de 
l’autre la Loi preflante du devoir. Nous fentirons dans le même moment, & toits 
les droits facrés de notre miniftère , & toute la rigueur des peines qu'il doit 
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impofer , & tonte la charité qui nous lie au» âmes que nous ferons contraints 
de foumettre à ces peines. 

Mais ce qui nous remplit aujourd’hui d’amertume , c’eft de voir que 
des Rcligieufes , qui par état font obligées de pratiquer d’une manière plus 
parfaite les vertus du Chriftianifme , & particulièrement l'obéiffance , per- 
fiftent opiniâtrement dans une révolte manifefte contre l’autorité la plus 
légitime; qu’elles paroiffent méprifer les Cenfures de l’Êglife ; qu’elles demeu- 
rent tranquillement frapées d’ Anathème, fans donner aucune marque de péni- 
tence. 

Nous cfpérions toujours que le poids de la Cenfure redoutable, que les Reli- 
gieufes Holpitalières ci - deffus nommées ont encourue , en contrevenant à 
notre Ordonnance du 3 feptembre , & l’horreur d’un état fi contraire , non 
feulement à la vie Religieufe , mais à la profeflion même du Chriftianifme , 
raméneroient enfin les Brebis égarées; qu’elles écouteroient la voie de leur 
Pafieur & de leur Pere en Jéfus-Chrift ; qu’elles cefferoient de donner un fi grand 
fcandale à tous les Fidèles de notre Diocélè : mais julqu'à prêtent nos etpévances 
ont été vaines , & nous avons tout lieu de craindre que notre patience , nos 
délais , nos ménagemens , loin de vaincre leur obftinarion , ne fervent qu’à les 
enhardir de plus en plus dans leur révolte. C’efi pour rappeller autant qu’il eft 
en nous lefdites Rcligieufes à cè que la Religion , leur Régie , & l’obeiflance 
qu’elles nous doivent , exigent d’elles , que nous les exhortons, & les conjurons 
par les entrailles de la miléricorde de Jcfus-Chrift, de rentrer en eiles-mêmes, & 
de faire les plus férieufes réflexions fur leur égarement. Et cependant tommons , 
en tant que de befoin , lcidites Rcligieufes, lçavoir, les Sœurs Marie - Urtule 
Houel dite Magdclaine de Jélus , Catherine - Angélique Gueux dite Louife 
de S. Pierre , Marguerite d'EIbot dite de S. Benoit , M. rie- Anne Guyon dite 
du S. Sacrement, Marie- Anne Melny dite de S" Théréfe , Jeanne - Marie- 
Chrctienne de S. Julien dite de V* Félicité , Marie- Anne Cartcro dire de 
S. Jérôme, Marie Vitu dite de S” Mêlante, Marie Fortin dite de S“ Élifabeth , 
Angélique Simonneau dite de S. Étienne , Marie - Magdclaine Huot dite 
de S“ Geneviève, Charlotte- Urlule Piot dite de S. Ambroiie , Marie-Anne- 
Adélaïde Lauriot de la Bcrtinière dite Alexis de S" Magdelaine , M. S. Amable 
Bictte de Boignorelle, Angélique Ju dite de S. Charles , Anne - Louife Franquet 
dite de S Jcan-Chryfoftôme , Marie - Catherine Outardelle dite de S" Matie, 
Marie-Claude de S** Viâoire , Marie - Claude dire de S" Eugénie, Nicole- 
Angélique Sérard dite de S. Julien, Marie Biette de Boignorelle dite de S“ Julie , 
Marie - Jolèph Fillaflier dite de l’Enfant - Jéfus , Élifabeth Riquier dite 
de S* Euphrafie, & Geneviève- Confiance Martin dite de S” Agathe; & les 
admoneftons toutes & chacune en particulier, de fe départir de ladite préten- 
due éleélion, dans trois jours au plus tard après la Signification du prélent 
Aûe : leur déclarant que faute par elles d’y obéir , nous les déclarerons nom- 
mément Excommuniées ; nous interdirons leur Églife ; & nous défendrons 
à tous Prêtres de célébrer le faint Sacrifice de la Méfié en leur préfencc ; 
à tous Fidèles , d’y affiner-, & même d’avoir aucune communication avec 
elles, hors les cas exceptés de droit. 

En conféquence de cette Monition Canonique, pui(Tent nofdites Sœurs jufte- 
ment allarmées de la plus terrible des Cenfures de l’Êglife, & de fes fuites funefics, 
rentrer dans l’obéiflance , & delarmer par là notre zélé , que leur obflination a 
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excite. Et feront les Prcfentcs fignifiées auxdites Reügieufes , afin qu’elles n’eiî 
prétendent caufe d’ignorance. 

Donné à Conflans, le vingt-fixiéme jour d’octobre 1756. Signe, f Chr. Arch. 
de Paris. 

La PRÉSENTE Copie d" Ordonnance ci- de jf us & des autres parts , a itè donnée , 
& d'icelle laijfi copie aux Religitufes Hofpitaliéres du Monafire de la Miféricordi de 
J if us , établi à Paris , rue Moufjttard , fauxbourg Saint - Marcel , en leur Couvent 
audit lieu ; en parlant pour elles à une Sœur Touri'ere , qui n’a voulu dire fon nom , 
de ce fommèe & interpellée fuivane l'Ordonnance ; à ce quelles n'en prétendent caufe 
d'ignorance : par moi Huifftcr Appariteur en l'Officialité de Paris , fouffigni , ce jour - 
d'hui trentième jour d' octobre lj 56 , neuf heures du matin. Signé, GviLLAUMET, 


Lettre des Religieufes Hofpitaliéres à M. V Archevêque 

de Paris. 

Du 3 novembre 1756. 

MONSEIGNEUR, 

L A douleur & la furprife nous ont étouffé la voix , depuis la Signification que 
Votre Grandeur nous a fait faire vendredi dernier : mais le profond refpeét dont 
nous fommes pénétrées pour Vous , Monseigneur, notre foumiflïon perfévé- 
rantc à votre autorité , & ce que nous nous devons à nous-mêmes & à l’Hôpital 

S ii nous eft confié , nous oblige de réclamer votre juflice & votre charité. t 

aignez vous rappeller, Monseigneur, les démarches pleines de rcfpeâ que 
nous avons faites auprès de Votre Grandeur , pendant plus de quatre années, 
pour obtenir la pcrmiflion de procéder à nos éleétions , comme le preferivent 
nos Continuions & nos vœux. Dans toutes ces inltances , nous avons toujours 
réclamé votre autorité , bien-loin de la méconnoîtrc. Le Parlement inftruit par 
la voie publique de notre trifte pofition , nous a ordonné d’élire des Oflicières , 
qui fuffent en état de remplir les Offices , juf^u’à ce qu’il plût à Votre Grandeur, 
de nous permettre de procéder à une autre eleôion en la manière accoutumée. 

Vous fçavez. Monseigneur , que nous avons toujours déliré avec ardeur de 
faire nos élcâions fous votre autorité : vous êtes encore le maître de nous 
accorder cette liberté , & de faire ceffer par là l’éleâion provifoire dont vous 
êtes mécontent. Daignez vous fouvenir. Monseigneur, qu’aulfi-tôt après 
cette éleélion , le Comte de Senneterre mon neveu , alla exprès à Conflans , 
pour vous porter l’hommage de cette éleâion , de la part de la Communauté & 
de la mienne ; pour vous protefter que nous n’attendions que vos ordres pour 
recommencer à l’inflant l’éleâion ; & pour vous fupplier même de nous les 
donner. Nous ofons prendre le Ciel à témoin que telles ont toujours été , 8 t 
que telles font encore nos difpofitions les plus fincères : que votre autorité , 
Monseigneur , nous ell chère ; que nous y avons toujours été foumifes ; que 
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par la grâce de Dieu nous le ferons toujours ; & que nous n’avons jamais 
mérité , Monseigneur , d’être traitées à votre egard, d 'Enfans rebelles & 
révoltées. Au nom de Jéfus-Chrift & de fa tendreffe pour fon Êglife, n’écoutez. 
Monseigneur , à notre égard, que la droiture & la bonté de votre coeur : ne 
voyez en nous que ce qui y eft, le refpeft le plus fincère & la foutniflion la 
plus profonde pour votre autorité. Permettez nous, Monseigneur, de vous 
regarder toujours comme notre Pere; & confervez nous la qualité précieufede 
vos Filles en Jéfus-Chrift ; perfonne n’étant avec un plus profond refpeft, ni 
une foumiflion plus pleine & plus parfaite. 

Monseigneur, 

de votre Grandeur, 

Paris, le 3 novembre 1756. Vos tres-humblcs & très-obéiffantes 

Servantes , 

J. M. C. de S T ‘ Félicité Supérieure par intérim. 

M. M. de S. Benoît Afïiftante. 

C. A. de S. Pierre, Diicréte. 

M. A. du S. Sacrement Maîtreffe des Novices. 

M. A. de S T ‘ Thérèse Diicréte & Hofpitalièrc. 

M. A. de S T Jerome Difcrcte. 

M. M. de S T * Geneviève Dépolitaire & Difcréte. 


REQUÊTE des Religieujes Hofpitali'eres du fauxbourg 
Saint-Marcel de Paris , à M. l’Evêque d' Autun , premier 
Suffragant de la Province de Lyon , Adminijlrateur du 
fpirituel & du temporel de V Archevêché & Primatie de 
Lyon , le Siège vacant , nommé par le Roi a l’Arche- 
vêché de Lyon . 

A MONSEIGNEUR rilluftrifllme & Révérendiffime 
ÉVÊQUE D’A U T U N , premier Suffragant de la Province 
de Lyon , Adminiftrateur du fpirituel & du temporel de l'Arche- 
vêché & Primatie de Lyon, le Siège vacant, Nommé par le Roi 
à l’Archevêché de Lyon. 

SUPPLIENT humblement les Religieufes Hofpitalièrcs du fauxbourg 
Saint-Marcel à Paris: difant que depuis l’année 1751, elles n’ont ceffé de 
recourir avec les plus humbles inftances à Monfeigneur l’Archevêque de Paris, 
leur Supérieur immédiat , pour obtenir de fa juftice & de fa bonté , la liberté 
deprocéder, fous fon autorité, aux cleâions différentes que leur preferivent 
leurs Conllitutions, fans avoir pu jufqu’ici l’obtenir. 

Qu’en 
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Qu’en 17^1, 1753» & en chacune des années fuivantcs, elles dévoient procé- 
der, comme leurs Conftitutions l’ordonnent, aux élections annuelles des principales 
Officieres & des Difcrétes , la feule Supérieure exceptée. Qu’en 175}, St 1756, 
tems aufquel» finifloient le premier & le deuxième triennal de la Supérieure élue 
en 1750, il falloit indifpenfablement , félon les Conftitutions, procéder à une 
éleélion nouvelle : mais que les refus multipliés & perfévérans de Monfeigneur 
l’ Archevêque de Paris les ont réduites à Pimpoflibilité abfolue de les faire. 

Que ce défaut d’éleéfions mettant leur Maifon dans l'état le plus fâcheux , par 
les infirmités des Ofticières , qui fuccomboicnt fous le poids du travail & des 
années , St qu’elles ne pouvoient changer , elles ont renouvelle leurs prières 
& leurs inftances en 1756, pour fléchir Monfeigneur l’Archevêque de Paris: 
qu’elles l’ont fait alors avec une confiance d’autant plus grande , qu’elles fe 
trouvoient véritablement deftituées de Supérieure , foit par l'extrême caducité & 
l’abbaiflement d’efprit de celle qui avoit été élue en 1750; foit par la Loi de 
leurs Conftitutions , qui ftatuent que s’il arrivoit que quelqu'une fouffrit d'être con- 
tinuée pour plus tf un fécond triennal de fuite en un même Monafièrc , fon élection fera 
nulle , & tenue pour telle en toutes les Maifons de la Congrégation : enfortc que le 
deuxième triennal expirant en avril 1756, les Suppliantes fe trouvoient défor- 
mais fans Supérieure véritable , fi on n’en élifoit pas une autre. 

Que pour prévenir ce moment critique de l’expiration du deuxième triennal , 
elles s’adreflerent au Pere le Sueur, Prêtre de l'Oratoire, leur Supérieur commis 

Î tar Monfeigneur l’Archevêque de Paris ; & enfuite à Monfeigneur l’Archevêque 
ui-même, dès le mois de mars précédent : d’autant plus que leurs Conftitutions, 
(ch .V. De l’élection d'une Supérieure,) exigeant, dans les articles I. & VI, huit jours 
préalables de prières , les prières de quarante-heures pendant les trois derniers 
jours , & une Communion générale de toutes les Vocales , avant que de procéder 
à l’éleûion , il étoit indilpenfable d’indiquer le jour de l’éleélion, au moins 
huit jours auparavant l’expiration de la Supériorité : mais qu’elles ne purent 
obtenir l’indication du jour. 

Que d’abord Monfeigneur l'Archevêque de Paris leur fit dire qu’il jugeoit à 
propos de remettre Us élections après toutes les Fêtes. Qu’enfuite il leur écrivit lui- 
même qu’il lui paroijfoit ntceffaire de les différer de quelque tems ; & trois femaines 
après , qu’il ne perdroit point de vue l'affaire de leurs élections , & qu'il la terminerait 
U plutôt qu'il lui feroit poffible. Que le 18 juin 1756, co*Prélat leur répéta qu'il ne 
per doit point de vue leurs élections , & qu'il leur feroit fçavoir , dans quelque tems , 
quand il conviendrait de commencer Us prières qui doivent Us précéder. Et qu'enfin le 
réfultat fut qu’au mois de juillet rj<j6 , le Père le Sueur remit fa Commiflîon de 
Supérieur à Monfeigneur l’Archevêque de Paris ; & que ce Prélat déclara qu’il 
fe réfervoit à lui leul la Supériorité , pour en exercer par lui -même toutes 
les fonâions. 

Que les Suppliantes, qui pour la décharge de leurs confciences s’étoient 
contentées de dreffer , dans le fecret de leur Maifon , un Afte Capitulaire , qui 
conftatât les fupplications & les inftances qu’elles avoient faites auprès de Mon- 
feigneur l’Archevêque de Paris , crurent ne pas manquer au refpeû dont elles 
font pénétrées pour fa perfonne & pour fon autorité , en lui faifant , par le 
miniftere de deux Notaires au Châtelet de Paris , une très-rcfpeûueufe Réquifition 
de commettre un Eccléftaftique docte & vertueux , pour prefider , au défaut & fur le 
refus dudit R. P. U Sueur , qui venoit de fe démettre de la Supériorité , à l'élcc- 
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lion d'une Supérieure , au Heu de la Dame de S. Pierre , dont le deuxième triennal 
ejl expiré dés le il avril dernier, & les autres Offici'ercs ... 6- d'indiquer le jour des 
élections & des prières qui doivent précéder , pendant huit jours , lefdites élections. 
Mais que cette Réquifuion ayant été faite à la perfonne même de Monfeigneur 
l’Archevêque de Paris, le 16 juillet 1756, à Conflans, ce Prélat y répondit, 
qu’il étoit vrai que le Supérieur des Hofpitalt 'eres lui avoit remis fes pouvoirs ; qu'il fe 
réfervoit la Supériorité de ladite Mat/on; & qu'il comptait en exercer par lui-même les 
fonctions , dont l'une des principales ejl de préjider à l'élection de la Supérieure : laquelle 
élection, aux termes des Conjlitutions , ne peut être faite qu'en préfence du Prélat, ou 
du Supérieur par lui commis : qu'au furplus , la Saur de S. Pierre étoit en droit de 
continuer toutes les fonctions de Supérieure , ainji qu'il rifultoit des Lettres qu’il lui 
avait ci- devant écrites. Réponfe d’autant plus affligeante pour les Suppliantes, 
quelle laiffoit réellement leur Maifon & leur Hôpital fans Supérieure ; puis- 
que, félon leurs Conilitutions, la Mère de S. Pierre netoit plus en droit de con- 
tinuer de l’être ; & que par les fuites de fon grand âge , elle n’étoit pas même 
en état d’en faire les fondions , quand elle auroit été en droit de les continuer. 

Que les Suppliantes crurent devoir fe borner , pour ce moment , à ces inf- 
tances , dans l’cfpérance qu’elles pourraient enfin trouver grâce auprès de leur 
Archevêque: mais qu’elles apprirent avec douleur, par un Arrêt du Parlement, 
rendu le 3 feptembre 1756, & qui leur fut fignifié le même jour, à la requête 
de M. le Procureur -général , que Monfeigneur l’Archevêque de Paris perfiftoit 
inflexiblement dans fon refus ; & qu’elles l’apprirent avec encore plus d’afflic- 
tion , par l’Ordonnance que ce Prélat rendit le même jour, & qui leur fut fignifiée 
le lendemain 4 feptembre , à fept heures du matin. Que par cette Ordonnance , 
Monfeigneur l’Archevêque de Paris leur faifoit tr'es-exprejjcs inhibitions & défenfes 
de procéder au choix & nomination d'une Supérieure & des Ojfcières , ni de faire 
aucune élection à cet égard, fans avoir préalablement rempli les formalités portées par 
leurs Conjlitutions , & J'ans y avoir été autorifets par lui ; & ce , fous peine d' Excom- 
munication encourue par le feul fait. 

Qu’elles n’ont eu d’autre confolation dans leur douleur , que celle de pou- 
voir fe rendre avec vérité le témoignage , que , foit avant , loit depuis cette 
Ordonnance , elles n’ont jamais cefle de refpeéler l’autorité de Monfeigneur 
l’Archevêque de Paris , & même d’y recourir pour être en état de faire leurs 
éleûions. Que ce n’a é*é qu’en attendant , par provifion , & jufqu’à ce que 
l’autorité Eccléfiaftique les eût mites en état d’y procéder félon les lormes pref- 
crites par leurs Conilitutions , qu’elles ont choifi , conformément aux Arrêts du 
Parlement des 3 & 4 feptembre 1756, qui leur ont enjoint ce Provifoire, non 
une Supérieure véritable, ni de vraies Officières , mais les fujets les plus capa- 
bles d’en exercer par intérim les différentes fondions. Qu’auffl- tôt après cette 
nomination, de pure police, elles s’empreffèrent même de fupplier Monfeigneur 
l’Archevêque de Paris , d’exercer à leur égard fon autorité de Supérieur , en 
les mettant en état de procéder tous fes ordres à leurs élevions ; lui proteflant 
qu’elles ne défraient rien plus ardemment que d’y procéder aufîi - tôt. 

Que cependant elles n’ont reçu depuis, de la part de ce Prélat, que des 
témoignages plus affligeans les uns que les autres de fon indifpolition contre elles, 

J jour ne pas dire de Ion indignation: & que, fans entrer dans ce détail dou- 
oureux , elles n’ont pas befoin d’en citer d’autre preuve que la Monition datée 
du i6 oüobre 1756 , qu’il leur a fait fignificr le 30 du même mois. Que Mon- 
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frigneur l’Archevêque de Paris les y fuppofe fi aptes d'Anathême : leur y 
reproche de ne donner aucune marque de pénitence ; de n'être point touchées de l'horreur 
de cet état ; de perfijler opiniâtrement dans une révolte manififie contre i autorité de 
l'Églife , & de paraître méprifer fies Cenfures. Qu’il les y traite de Brebis égarées , 
û'Enfans indociles ; &t qu’il y annonce que le gouvernement de leur Monajlérc ejl 
devenu comme indépendant de Jon autorité. Que d’après des idées fi peu jultes, & 
des reproches fi fenfibles pour elles , & qui font heureufement fans aucun fonde- 
ment véritable, ce Prélat les fomme & admonejle de fie départir de la prétendue 
élection , dans trois jours : leur déclarant que, faute par elles d’y obéir, il tes déclarera 
nommément Excommuniées ; interdira leur Églife ; défendra à tous Prêtres de célébrer 
le Saint Sacrifice en leur préjence ; à tous Fidèles , d’y affifier , & même d'avoir aucune 
communication avec elles , hors les cas exceptés de droit. 

Que les Suppliantes n’ont oppofé à un traitement fi rigoureux & fi peu mérité , 
que de nouvelles protertations , faites par écrit à Monleigneur l’Archevêque de Lettre iM. t'Ar 
Paris , de leur foumiffion à Ion autorité ; que de nouvelles infiances pour faire * P*rU du j une 
leurs éleÛions fous fes ordres ; & des fupplications refpeftueufes pour qu’il ’ 7,t * 
lui plût de faire ceffer par une élection , la nomination provifoire dont il fc 
montroit mécontent. Que cependant elles n’ont pu obtenir cette liberté, tant 
de fois demandée depuis fix ans. 

Qu’ainsi il ne leur relie plus maintenant , dans l’ordre Eccléfiaftique , d’ef- 
pérance & de reflource pour lortir de l’état de difgrace où Monfeigneur l’Arche- 
vêque de Paris les tient , que de recourir à l’autorité du Supérieur de ce Prélat. 

Qu’elles étoient fur le point de s’adreffer, par voie de recours , à feu Son Émi- 
nence Monfeigneur le Cardinal de Tencin , Primat des Gaules , dont les difpo- 
fitions favoiabies leur faifoient concevoir les plus folides efpérances ; lorf- 
qu’elles ont eu la douleur d’apprendre fa mort. Mais que l’autorité Primatiale 
ne vacant jamais , & fe trouvant dévolue à Votre Grandeur , comme Évêque 
d’Autun , c’ell à Vous, Monleigneur, qu’elles doivent avoir recours. Que les 
Suppliantes ufent de cette voie avec d’autant plus d’empreflement & de con- 
fiance , qu’elles donnent par là un nouveau témoignage qu’elles n’ont jamais 
entendu rendre le gouvernement de leur Monafi'ere , indépendant de l'autorité des 
Supérieurs Eccléfialliques ; & qu’elles n’ont jamais cefîé de la reconnoitre , de 
la réclamer, & d’y demeurer loumilès & lubordonnées. 

À CES CAUSES, vous fupplient très-humblement, Monseigneur, 
qu’il plaife à Votre Grandeur, permettre aux Suppliantes de recourir à Voue 
autorité Primatiale , pour leur être fait Droit. 

Signé fur la Minute , 

S T * Félicité Supérieure par intérim. 

M. M. de S. Benoit. A. G. de S. Charles. 

A. C. D E S. P I E R R E. A. L. DE S. C H R YSOSTÔ ME. 

M. A. de S T ‘ Thérèse. M. C. de S t ‘ Marie. 

M. A. de S. Jerôme. M. C. de S" Victoire. 

M, S. de S n Mélaniï, M. C. de S” Eugénie. 

M. F. DE S" ÉLIS AB ET H. N. N. S. J U LI EN. 

A. D E S. É T I E N N E. F. S. M. DE S” J U L I E. 

M. M. de S T ‘ Geneviève. M. J. jl’En fan t-Jé sus. 

M. A. A. S T1 Mag DELAI NE. E. M. DE S’* Euphrasie. 

M. J. D. S. Louis. C. V. G. de S" Agathe. 
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ORDONNANCE 

De M. l’É v Ê Q u e d’ A utun, premier Suffragant 
de l’Archevêché de Lyon , Àdminiftrateur du 
fpirituel & du temporel dudit Archevêché, le 
Siège vacant, &c. 

Qui permet aux Religieufes Hofpitalières du faux bourg 
Saint-Marcel de Paris , de procéder , conjointement avec 
le Commiffaire nomme à cet effet , aux élections prejcrites 
par leurs Confitutions. 

Du 8 avril 1758. 

Antoine de malvin de montazet, pa ria 

grâce de Dieu & l’autorité du Saint Siège , Évêque d’Autun , 
premier Suffragant de l’Archevêché de Lyon , Adminiftrateur du 
fpirituel & du temporel dudit Archevêché, le Siège vacant, Préfident 
né & perpétuel des Etats de Bourgogne , Nommé par le Roi à 
l’Archevêché de Lyon. 

SUR la Requête à Nous préfentée par les Rcligieufes Hofpitalières du faux- 
bourg Saint-Marcel de Paris ; oii elles expofent : 

Que depuis l’annce 1751 , elles n’ont ceffé de recourir avec les plus humbles 
inftances, à Monfeigneur l’Archevêque de Paris, leur Supérieur immédiat, pour 
obtenir de fa jultice & de fa bonté , la liberté de procéder fous fon autorité , 
aux éieûions différentes que leur preferivent leurs Constitutions , fans avoir 
pu jufqu’ici l’obtenir. 

Qu’en 1751, 1753 ,& en chacune des années fuivantes , elles dévoient procé- 
II- «• der , comme leurs Conflitutions l’ordonnent , aux éleRions annuelles des princi- 

pales Officier es , & des Difcrètes , la feule Supérieure exceptée. Qu’en 175 j , 8 c 
1756, tems aufquels finilfoient le premier & le deuxième triennal de la Supé- 
rieure élue en 1730, il falloit indifpenfablement , félon les Conflitutions , 
procéder à une élection nouvelle : mais que les refus multipliés & perfévérans 
de M. l’Archevêque de Paris les ont réduites à Pimpoflibilité ablolue de les 
faire. ; • '' 4 r 

Que ce défaut deleétions mettant leur Maifon dans l’état le plus fâcheux, 
par les infirmités des Officières , qui fuccomboient fous le poids du travail 
& des années, & qu’elles ne pouvoient changer, elles ont renouvellé leurs 
prières & leurs inftances en 1756, pour fléchir M. l’Archevêque de Paris : 
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qu’elles l’ont fait alors avec une confiance d’autant plus grande, qu’elles fe trou- 
voient véritablement deftittiées de Supérieure , foit par l’extrême caducité , 
& l’abbaiflement d’cfprit de celle qui avoit été élue en 1750; foit par la Loi de 
leurs Conftitutions, qui ftatuent que, s’ilarrivoit que quelqu'une fouffrît d'être conti- 
nuée pour plus d'un fécond triennal de fuite , en un mime Monajiire , fon élection fera 
nulle , & tenue pour telle en toutes les Maifons de la Congrégation : enforte que le 
deuxième triennal expirant en avril 1756, les Suppliantes fe trouvoient défor- 
mais fans Supérieure véritable , fi on n’en élifoit pas un autre. 

Que pour prévenir ce moment critique de l’expiration du deuxième triennal, 
elles s’adreflèrent au Père le Sueur , Prêtre de l’Oratoire , leur Supérieur 
commis par M. l’Archevêque de Paris ; & enfuite à M. l’Archevêque lui- 
même , dès le mois de mars précédent : d’autant plus que leurs Conftitutions 
( chap. V. De l'élection d'une Supérieure ,) exigeant, dans les articles I. & VI. 
huit jours préalables de prières , les prières de quarante - heures , pendant 
les trois derniers jours, & une Communion générale de toutes les V r ocales 
avant que de procéder à l’éleftion , il étoit indifpcnfable d’indiquer le jour 
de l’éleftion , au moins huit jours auparavant l’expiration de la Supériorité : 
mais qu’elles ne purent obtenir l’indication du jour. 

Que d’abord M. l’Archevêque leur fit dire qu'il jugeait J propos de remettre 
Us élections après toutes les Fêtes. Qu’enfuite il leur écrivit lui -même qu'il lui 
paroiffoit néceffaire de les différer de quelque tems ; & trois femaines après , qu’il 
ne perdroit point de vue l'affaire de leurs élections , & qu'il la terminerait le plutôt 
qu'il lui feroit poffble. Que le 18 juin 1756 , ce Prélat leur répéta qu'il ne perdait 
point de vue leurs élections , & qu’il leur feroit fçavoir , dans quelque tems , quand il 
conviendrait de commencer les prières qui doivent les précéder. Et qu’enfin le réfuitat 
fut qu’au mois de juillet 1756 , le P. le Sueur remit fa Commiflion de Supérieur 
à M. l’Archevêque de Paris ; & que ce Prélat déclara qu’il fe réfervoit à lui fcul 
la Supériorité , pour en exercer par lui-même toutes les fondions. 

Que les Suppliantes , qui pour la décharge de leurs confciences s’étoient 
contentées de drefler, dans le fecret de leur Maifon, un Aftc Capitulaire, qui 
conftatât les fupplications & les inftances qu'elles avoient faites auprès de M. 
l’Archevêque de Paris , crurent ne pas manquer au rcfpcû dont elles font 
pénétrées pour fa perfonne & pour fon autorité , en lui fàifant , par le minif- 
tère de deux Notaires au Châtelet de Paris , une très-refpe£lueufe Réquifition de 
commettre un Eccléfiajlique docte & vertueux , pour préfider , au défaut & fur le refus 
dudit R. P. le Sueur , qui venoit de fe démettre de la Supériorité , à l'élection 
d’une Supérieure, au lieu de la Dame de S. Pierre, dont le deuxième triennal ejt 
expiré dès le onqe avril dernier , & des autres Officières ... 6* d'indiquer le jour des 
élections & des prières qui doivent précéder, pendant huit jours, lefdites élections. Mais 
que cette Réquifition ayant été faite à la perfonne même de M. l’Archevêque 
de Paris, le z6 juillet 1756 , à Conflans, ce Prélat y répondit, qu'il étoit vrai 
que le Supérieur des Hofpitalières lui avoit remis fes pouvoirs ; qu'il fe réfervoit la 
Supériorité de ladite Maijon ; & qu’il comptoir en exercer par lui-même les fonctions , 
dont l'une des principales ejt de préfider à l'élection de la Supérieure : laquelle élection , 
aux termes des Confitutions, ne peut être faite qu'en préfence du Prélat, ou du Supérieur 
par lui commis : qu’au fur plus , la Saur de S. Pierre étoit en droit de continuer toutes 
Us fonctions de Supérieure , ainfi qu'il réfultoit des Lettres qu'il lui avoit ci-devant 
écrites. Réponfe d’autant plus affligeante pour les Suppliantes , qu’elle laiffoit 
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quand elle auroit etc en droit de les continuer. 

Que les Suppliantes crurent devoir fe borner , pour ce moment , à ces inftan* 
ces , dans l’cfpérance qu’elles pourroient enfin trouver grâce auprès de leur 
Archevêque : mais quelles apprirent avec douleur , par un Arrêt du Parlement , 
rendu le 3 feptembre 1736, & qui leur fut fignifié le même jour, à la requête 
de M. le Procureur-général, que M. l’Archevêque de Paris perfiftoit inflexi- 
blement dans fon refus ; & qu’elles l’apprirent avec encore plus d’affliâion , 
par l'Ordonnance que ce Prélat rendit le même jour , & qui leur fut fignifiée 
le lendemain quatre feptembre, à fept heures du matin. Que par cette Ordon- 
nance, M. l’Archevêque de Paris leur failoit tris-exprèffes inhibitions & défenfts 
de procéder au choix & nomination d'une Supérieure & des Qfficicrts , ni de faire 
aucune élection à cet égard , fans avoir préalablement rempli les formalités portées par 
leurs Conjlitutions , & fans y avoir été autorijées par lui ; (y ce , fous peine d' Ex- 
communication encourue par le feul fait. 

Qu’elles n’ont eu d’autre confolation dans leur douleur, que celle de pou- 
voir fe rendre avec vérité ce témoignage , que , foit avant , foit depuis cette 
Ordonnance , elles n’ont jamais ceflé de refpeéter l’autorité de M. l’Arche- 
vêque de Paris, & même d’y recourir pour être en état de faire leurs éleâions. 
Que ce n’a été qu’en attendant , par provifion , & jufqu’à ce que l’autorité Ecclé- 
fiartiquc les eut mifes en état d’y procéder félon les formes preferites parleurs 
Conftitutions , qu’elles ont choifi, conformément aux Arrêts du Parlement des 
3 & 4 feptembre 1756 , qui leur ont enjoint ce Provifoire , non une Supérieure 
véritable, ni de vraies Officicres, mais les fujets les plus capables d’en exercer 
par intérim les différentes fonâions. Qu’aufli- tôt après cette nomination , de 
pure police, elles s’emprclfèrcnt même de fupplier M. l’Archevêque de Paris, 
d’exercer à leur égard fon autorité de Supérieur , en les mettant en état de 
procéder , fous fes ordres , à leurs éle&ions ; lui protcflant qu’elles ne defire- 
roient rien plus ardemment que d’y procéder aufli-tot. 

Que cependant elles n’ont reçu depuis, de la part de ce Prélat, que des 
témoignages plus affligeans les uns que les autres de fon indifpofition contre 
elles , pour ne pas dire de fon indignation : & que, fans entrer dans ce détail dou- 
loureux , elle n’ont pas befoin d’en citer d’autre preuve que la Monition datée 
duiôoÛobre 1756, qu’il leur a fait fignificr le 30 du même mois. Que M. 
l’Archevêque de Paris les y fuppofe frapées d'anathème : leur y reproche 
de ne donner aucune marque de pénitence ; de n'être point touchées de l'horreur de 
cet état ; de perfijler opinidtrément dans une révolte manifefie contre l'autorité de 
l'Ég/ife , & de paroitrt méprifer fes Cenfures. Qu’il les y traite de Brebis égarées , 
A'Enfans indociles ; & qu’il y annonce que le gouvernement de leur Monajlire ejl 
devenu comme indépendant de fon autorité. Que d’après des idées fi peu jultes, St 
des reproches ft fenfiblcs pour elles , & qui font heureufement fans aucun fonde- 
ment véritable , le Prélat les foutou & admor.cpe de fe départir de la prétendue élec- 
tion , dans trois jours ; leur déclarant que , faute par tilts d'y obéir , il les déclarera 
nommément Excommuniées ; interdira leur Eglifc ; défendra à tous Prêtres de célébrer 
It faint Sacrifice en leur prêftnct ; à tous Fidèles , d'y afpfltr , & même d'avoir aucuns 
communication avec elles , hors les cas exceptes de droit . 
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' Que les Suppliantes n’ont oppofé à un traitement fi rigoureux & fi peu 
mérité , que de nouvelles protections , faites par écrit à M. l’Archevêque 
de Paris , de leur foumifiion à fon autorité ; que de nouvelles inftances pour 
faire leurs élections fous fes ordres ; & des fupplications refpeflucufes pour 
faire ceflcr , par une élcélion , la nomination provifoire dont il fe montroit 
mécontent. Que cependant elles n’ont pu obtenir cette liberté- tant de fois 
demandée depuis fix ans. 

Qu’ ai nsi il ne leur refte plus maintenant, dans l’ordre Eccléfiaftique , 
d’cfpérances & de reflources pour fortir de l’état de difgrace où M. l’Arche- 
vêque de Paris les tient , que de recourir à l’autorité du Supérieur de ce 
Prélat. Qu’elles étoient fur le point de s’adreffer , par voie de recours , à feu 
Son Eminence M. le Cardinal de Tencin, Primat des Gaules, dont les dif- 
pofitions favorables leur faifoient concevoir les plus folides efpérances ; lors- 
qu'elles ont eu la douleur d’apprendre fa mort. Mais que l’autorité Primatiale 
ne vacant jamais, & fc trouvant dévolue à nous , comme Évêque d’Autun , 
c’cft à nous qu’elles doivent avoir recours. Que les Suppliantes ufent de cette 
voie avec d'autant plus d’emnreflement & de confiance, qu’elles donnent par là 
un nouveau témoignage quelles n’ont jamais entendu rendre le gouvernement 
de leur Monajl'ert indépendant de l'autorité des Supérieurs Eccléjiajliques ; St qu’el- 
les n’ont jamais cefle de la reconnoîtrc, de la réclamer, & d’y demeurer fou- 
mifes & fubordonnées. 

Qu’À ces causes, elles nous fupplient très-humblement, qu’il nous plaife 
leur permettre de recourir à notre autorité Primatiale, pour leur être fait droit. 

Vu ladite Requête : enfcmble toutes les Pièces y énoncées ; fçavoir, les 
Confiitutions de la Congrégation defdites Religieufes Hofpitalières ; & notam- 
ment les Chap. II. IV. V. & VI. de la deuxième Partie defdites Confiitutions. 
Vu pareillement la Lettre du Père le Sueur , en date du 14 mars 1756 : & 
celles de M. l’Archevêque de Paris ; la première en date du 11 avril 1756; 
la fécondé, du î mai 1756 ; & la troifieme, du 18 juin de la même année : 
la Réquifition defdites Religieufes Hofpitalières faite à M. l’Archevêque de 
Paris , par le miniftère de deux Notaires, en date du 16 juillet 1756 : l’Arrêt 
du Parlement du 3 l’eptembre 1756, lignifié le même jour : l’Ordonnance 
de M. l’Archevêque de Paris , tlu même jour ; & l’Afte de Signification 
d’icelle , faite le 4 des mêmes mois & an : autre Arrêt du Parlement du 4 
fentembre 1756 , fignifié le même jour : la Monition faite par M. l’Arche- 
vêque de Paris aux Religieufes Hofpitalières, en date du 16 oftobre 1756, 
& à elles fignifiée le 30 du même mois : la Lettre écrite à M. l’Archevêque 
de Paris par lefdites Religieufes Hofpitalières, le 3 novembre 17^6. Le tout 
mûrement confidéré : & après avoir pris l’avis de pluficurs Théologiens & 
Jurifconfultes éclairés : 

NOUS ORDONNONS que, fans s’arrêtera l’Ordonnance du 3 feptembre 
1756, fignifiée le 4, & à la Monition du 16 oftobre fuivant, fignifiée le 30, 
que nous déclarons fans effet ; il fera procédé à l’éleftion d’une Supérieure , Sc 
autres Olücièrcs de la Maifon des Hofpitalières du fauxbourg S. Marcel de Paris, 
conformément à leurs Confiitutions : pour quoi nous commettons le Sieur Jean 
Bruté , Dofieur en Théologie de Paris , Curé de Saint-Benoît, Prieur Comman- 
dataire du Prieuré Royal de Saint-Gilles de Bléron , pour procéder à ladite 
éleâion , & la confirmer en préfence de l’Afliftant qui aura été choifi par les 
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Reh'gicufes , & du Chapelain ou Confeifeur de ladite Maifon : & en cas d’ab- 
fence ou autre empêchement dudit Chapelain ou Cojl^ffeur, en préfence de 
tel autre Eccléfiaftique que ledit Commiuairepa* Nous nommé choifira; en rcm- 
pliflant néanmoins tous les préalables preferits par le Chapitre des Conftitutions, 
intitulé De l'élecion de la Supérieure , & par tous les autres concernant les 
élevions ; cnfemblc les autres préalables , qui font d’ufage en pareil cas dans 
ladite Maifon. Et pourront les Suppliantes, conjointément avec notredit Com- 
mi flaire , procéder aux élections ci-deflus , fans autres délais que ceux qui feront 
néccflaircs pour remplir lcfdits préalables. 

DonjsÉ à Paris, où nous fommes retenus pour les affaires de notre Diocéfe, 
Je 8 avril 1758 , fous notre feing , le fceau de nos armes, & le contrc fcing 
notre Secrétaire ordinaire. Signé, f Ant. Év. d’AutUN N. à l’Arch 
de Lyon. Par Monfcigncur , Blondel Secrétaire. 
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